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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Hrušovansko, z. s. je provedení hodnocení 

realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 

Hrušovansko, z. s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci 

na základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Hrušovansko, z. s. provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů 

a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností 

a procesů realizovaných MAS Hrušovansko, z. s. v souvislosti s implementací SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém 

období 2014 - 2020 v území MAS Hrušovansko, z. s., 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Hrušovansko, z. s. 

 

 

2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD 

MAS Hrušovansko, z. s. provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD 

na úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 

12. 2018.  

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 

závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 

převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Hrušovansko, z. s. 

podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 
implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Denisa Mašterová pracovník MAS 

Bc. Jana Danihelíková pracovník MAS 

  

 

MAS Hrušovansko realizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A. 

Vyhodnocení procesů v Oblasti A realizované v rámci ex-post evaluace jsou uvedena zeleným 

písmem. 

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Hrušovansko zejména následující zdroje dat a 

informací / metody:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole) 

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Hrušovansko provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

MAS Hrušovansko, z. s. převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy 
(mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých 
doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části 
Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení. 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření a 
doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

• Veškeré aktualizace 
dokumentů 
zveřejněné na 
stránkách NS MAS 

• PRV veškeré 
podklady k výzvám 
umístěny na 
stránkách SZIF 

• IROP veškeré 
podklady k výzvám 
umístěny na webu 
IROP 

• OPŽP veškeré 
podklady k výzvám 
umístěny na 
stránkách OPŽP 

• Velká administrativní 
zátěž spojená 
s neustálou aktualizací 
dokumentů k výzvám 

• Před přípravou 
výzvy a jejím 
vyhlášením vždy 
zkontrolovat 
aktualizace 
dokumentů 

 
(PRV –manažer a vedoucí 
zaměstnanec pro realizaci 
SCLLD 
IROP, OPŽP –, projektový 
manažer) 

Opatření bylo 
implementováno 
pravidelným 
sledováním webu 
jednotlivých řídících 
orgánů před 
vyhlašováním výzev, 
což přispělo 
k eliminaci 
chybovosti. 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

• Vzory výzev od ŘO 

• MAS postupuje dle 
daných šablon 

• IROP – v průběhu 
vyhlašování výzev 
změna ve vykazování  
– CZV výzvy a poté 
alokace 

• Před přípravou 
výzvy a jejím 
vyhlášením vždy 
zkontrolovat 
aktualizace 
dokumentů 

 
(projektový manažer) 

Sledování webu 
jednotlivých řídících 
orgánů a 
zveřejněných 
aktualizací 
jednotlivých pokynů 
eliminovalo 
chybovost.  
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

• Vzorové formuláře 
od ŘO 

• Kontrolní listy si 
MAS tvoří sama u 
PRV, OPŽP 

• IROP – ŘO požaduje 
používání závazných 
vzorů kontrolních listů 

• PRV – závazné 
principy preferenčních 
kritérií 

• PRV – změna 
SCLLD 
 

(projektový manažer) 

V rámci změny 
SCLLD byly zrušeny 
Fiche s nízkým 
potenciálem pro 
uplatnění v území, 
což umožnilo 
efektivnější využití 
dostupných zdrojů 
v PRV. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

• Pověřený orgán 
vždy výzvu schválil 
bez problémů a 
v termínech 

• Schvaluje Valná 
hromada – zdlouhavý 
proces 

• Převelení 
pravomoc9 
schválení výzvy 
z Valné hromady 
na Správní radu 
(změna Stanov 
proběhla v únoru 
2019) 

 
(manažer a vedoucí 
zaměstnanec pro realizaci 
SCLLD) 

Delegování 
pravomocí ve věci 
schvalování výzev 
přispělo 
k zjednodušení a 
urychlení 
schvalovacího 
procesu, čímž se 
zlepšila efektivita a 
flexibilita rozhodování. 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

• IROP – zpracovány 
podle daného vzoru, 
poté upravovány dle 
skutečných potřeb 

• PRV – schvalování 
interních postupů 
proběhlo bez 
problému 

• IROP – změny verzí IP 
v průběhu schvalování 
IP – administrativní 
zátěž 

• Sledování změn 
verzí IP a jejich 
následná 
aktualizace 

 
 
(projektový manažer) 

Zvýšení intenzity 
sledování změn 
předepsaných vzorů 
dokumentů v IROP 
eliminovalo riziko 
nesouladu mezi 
schvalovanými 
dokumenty a 
aktuálními požadavky. 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

• Interní postupy jsou 
vzor pro každou 
činnosti (návod pro 
MAS) 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

• Informace dostupné 
na webových 
stránkách MAS, 
místním tisku, 
zasíláním 
nejnovějších zpráv 
členům MAS, 
semináře pro 
potenciální žadatele 

• Osobní konzultace 

• Nezájem ze strany 
žadatelů využívat 
dostupné zdroje 
informací 

• Nevyužívání možnosti 
osobních konzultací 

• Rozšíření 
komunikačních 
kanálů 

• Důraznější přímé 
upozorňování na 
nabídku podpory ze 
strany MAS 

 
 
 
(manažer a vedoucí 
zaměstnanec pro realizaci 
SCLLD, projektový 
manažer) 

MAS uveřejňovala 
informace o výzvách 
a souvisejících 
seminářích také na 
sociálních sítích, 
aktivně upozorňovala 
potencionální 
žadatele na nutnost 
seznámit se s aktuální 
dokumentací 
s odkazem na zdroj 
informací a nabízela 
osobní konzultace. I 
přes maximální využití 
animačních nástrojů 
se MAS potýká 
s pasivním přístupem 
ze strany žadatelů. 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

• OPŽP rychlá 
komunikace a 
řešení případných 
problémů 

• PRV schválení 
vyhlášení výzvy 
obratem 

•  •   
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Sledování změn a požadavků jednotlivých OP, úprav IP u IROP Pravidelné a včasné sledování změn zajistilo soulad interních dokumentů 
souvisejících s realizací SCLLD s aktuálními požadavky operačních 
programů. 
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

• K dispozici manuály 
pro práci s PF, 
v prostředí MS2014+ 

 

•  • Spolupráce s kolegy 
z jiných MAS – 
projektový manažer 
MAS 

• Nad rámec přímé 
konzultace s kolegy 
z jiných MAS se 
pracovníci účastnili tzv. 
pracovních skupin MAS 
v JmK. Spolupráce, 
sdílení zkušeností a 
špatné a dobré praxe 
jsou přínosné a má 
smysl v nich nadále 
pokračovat. 

Školení  • Vyškolení metodici 
v krajích NS MAS  

• SZIF nepořádal žádné 
školení pro MAS k PF 

•  •  

Zadání výzvy do MS/PF  • K dispozici manuály •  •  •  

Provádění změn ve výzvách  • Neprováděli jsme 
žádné změny ve 
výzvách 

• OPŽP – prodloužení 
termínu pro příjem 
žádostí 1. a 2. výzvy, 
rychlá administrace ze 
strany ŘO 

• OPŽP – konečný termín 
pro příjem žádostí u 
nadřazených výzev 

• Není v kompetenci 
MAS 

•  

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

• MAS si připravuje a 
realizuje semináře 
sama 

• MAS poskytuje 
žadatelům individuální 
konzultace, ve kterých 
se žadatelé dozví 
užitečnější informace 
než na seminářích 

• Navrhnout, aby 
semináře nebyly 
povinné, ale aby 
MAS usoudila, kdy je 
seminář vhodný, a 

• MAS sdělovala podněty 
v rámci diskuzí během 
setkávání KS MAS 
v JmK. Pro období 
2014-2020 nebylo 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

• Administrativní zátěž při 
zpracování prezentací 

• IROP – nevyužívání 
nabízených seminářů 
IROP, žadatelé 
zpravidla nechávali 
žádosti zpracovávat 
dotačními agenturami, 
kteří absolvovali 
semináře ŘO 

kdy ne – vedoucí 
pracovník SCLLD 
 

uplatnění takových 
požadavků reálné.  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Běžné dotazy jsme 
řešili v rámci MAS, 
v rámci složitějších 
dotazů jsme využívali 
možnosti konzultace 
záměrů s ŘO 

• Nezkušenost žadatelů – 
velké množství dotazů 

•  •  

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

• Příjem žádostí o dotaci 
jde přes PF 

• Žadatelé nechávají 
podávání žádostí na 
poslední chvíli – 
odstávky PF 

• Ponechat ukončení 
výzvy na pracovní 
dny, nejlépe po 
poledni – projektový 
manažer MAS 

• V PF nelze ovlivnit 
konkrétní čas ukončení 
výzvy. V praxi bylo 
ověřeno, že nastavení 
termínu ukončení příjmu 
žádostí s ohledem na 
typ dne, nemá vliv na 
prokrastinaci žadatelů. 
Lze konstatovat, že 
nabýváním zkušeností 
se v druhé polovině 
období přístup většiny 
žadatelů pozitivně 
změnil. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

• Informace dostupné 
na webových 
stránkách MAS, 
místním tisku, 
zasíláním nejnovějších 
zpráv členům MAS, 
semináře pro 
potenciální žadatele 

• Osobní konzultace 

• Malá aktivita ze strany 
potenciálních žadatelů 

• Nalézt nový způsob 
komunikace 
s potenciálními 
žadateli – projektový 
manažer MAS 

• MAS k informování o 
výzvách začala využívat 
sociální síť facebook, 
což přispělo 
k plošnějšímu šíření 
dotačních možností 
prostřednictvím SCLLD 
a ke zvýšení povědomí 
o MAS vůbec. 

 
 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zvážit nové způsoby komunikace s potenciálními žadateli – zaznamenán 
nízký zájem žadatelů o výzvy MAS. 

Implementace opatření, které efektivně informovaly o vyhlášených 
výzvách, přispěla ke zvýšení zájmů žadatelů o výzvy MAS a tím i realizaci 
SCLLD. 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

• Školení hodnotitelů proběhlo 
před každým věcným 
hodnocením 

•  •  •  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

• PRV – Kontrola FNaP 
probíhala dle vlastních 
kontrolních listů 

• IROP – Kontrola FNaP 
probíhala dle předepsaných 
kontrolních listů, které byly 
před každou výzvou 
schvalovány ŘO – snížení 
chybovosti 

•  •  •  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

• Spolupráce s externími 
hodnotiteli neproběhla 

•  •  •  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

• Předávání podkladů probíhalo 
s dostatečným předstihem 
formou emailů 

• Velký rozsah podkladů 

• PRV – U aktivních formulářů 
pdf neustálé vysvětlování o 
nutnosti nejprve uložení 
souboru do počítače a poté 
až otevření /pro správné 
zobrazení) 

•  •  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 

• Veškeré informace 
zveřejňovány na webu MAS 

•  •  •  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

• PRV – Kritéria nastavena 
jednoduše – výběrová komise 
je lehce hodnotila 

• PRV, IROP – Bez komplikací 
zpracovány kontrolní listy i 
zápis 
 

•  •  •  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Přezkumné řízení nebylo 
řešeno 

•  •  •  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Seznam podpořených projektů 
včetně zápisů uveřejněny na 
webových stránkách MAS 

•  •  •  

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

• O výsledcích byli žadatelé 
informování prostřednictvím 
emailů 

•  •  •  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

• Na PF byly vloženy všechny 
dokumenty požadované ŘO 

• IROP – podrobné manuály pro 
práci v MS2014+ 

• Složitější prostředí MS2014+ • Není 
v kompetenci 
MAS 

•  
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

U PRV probíhalo hodnocení žádosti a výběr projektů bez 
komplikací. 

Žádná opatření nebyla v mid-term evaluaci stanovena, vyhodnocení 
implementace dopadů je tak nerelevantní. V období stanoveném pro 
mid-term evaluaci CLLD byly vyhlášeny pouze výzvy v rámci PRV. 
V období 2019-2024 byly vyhlašovány výzvy i z dalších OP (IROP, 
OPŽP). V hodnocení a výběru projektů IROP nebyly shledány 
významné komplikace, v rámci výzev OPŽP nebyl administrován 
žádný projekt. 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

• Webové stránky MAS i obcí 

• Letáky 

• Propagační materiály 

• Místní periodika 

• Prezentace MAS na 
kulturních akcích v území 

• Člen destinační společnosti 
ZnojmoRegion 

• I přes velkou snahu 
propagace SCLLD není 
pojem MAS stále na území 
zcela rozšířen 

• Na webu některých členů 
stále chybí odkaz na web 
MAS 

• Požádat členy o 
doplnění odkazu na 
web MAS 

• Vedoucí pracovník 
SCLLD MAS 

• I přes žádost o 
doplnění 
absence odkazů 
na webu 
některých členů 
nadále přetrvává, 
nicméně pojem 
MAS je v území 
již více rozšířen, 
a to především 
v důsledku 
realizací projektů 
přes MAS a 
propagace MAS 
na sociální síti. 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

• Informační články 
připravuje kancelář MAS 

•  •  •  

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

•  •  •  •  

Získávání informací 
od potenciálních 
žadatelů – komunikace 

• Osobní konzultace 

• Semináře pro potenciální 
žadatele 

•  •  •  
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019–2024 

Požádat členy MAS o doplnění odkazu na MAS na svých webových 
stránkách. 

Přetrvávající absence odkazu na MAS na webových stránkách 
některých členů MAS není aktuálně vnímána jako zásadní. Samotná 
implementace SCLLD, především v oblasti soukromého sektoru, 
více přispívá k šíření povědomí o MAS. 

Nalézt nové atraktivní komunikační kanály pro potencionální 
žadatele. 

MAS začala aktivněji využívat k animační činnosti sociální síť 
Facebook, která významně přispěla k propagaci MAS v území a 
zvýšení povědomí o SCLLD.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD 2014–2020 ve vztahu k identifikovaným 
problémům a potřebám území MAS Hrušovansko, z. s. 

 
V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Hrušovansko, z. s. vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její 
území vhodné/relevantní vzhledem k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), po kterých byla v území MAS v programovém období 2014–
2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Hrušovansko, z. s. ověřuje, že alokovala prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, 
a která řeší problémy daného území, tj. přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014–2020 některá opatření v Programových 
rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Hrušovansko, z. s. zaměřuje na Programové rámce, případně na cíle a opatření mimo Programové 
rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace známy). 

 
Ex-post evaluace v Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, 
pokud MAS tuto otázku v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

• B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek 
v Oblasti B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 



22 
 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek 
v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a 

projektů, žádosti o změnu SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu farmáře atd.) a záznamů → 
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché 

intervenční logiky, zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) příprava podkladů pro jednání 

Focus Group →  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014–2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term 

evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti 

B a k vyhodnocení opatření provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na jednání Focus 

Group→  

5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky →  

7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky (B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 

 
 

Tabulka 6 – Jednoduchá Intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT 
APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 

CZV 
Opatření/ 
Fiche PR 

při 
prvním 

schválení 
SCLLD 

Konečné 
CZV 

Opatření/ 
Fiche PR 
k 31. 12. 

2024 
Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Lidské zdroje 

Dobré 
předpoklady 
pro rozvoj 

agroturistiky a 
ekoturistiky 

Regionální 
produkty – 
pořádání 

farmářských 
trhů 

Útlum zájmu o 
agroturistiku a 

vinařskou 
turistiku 

Odliv mladých a 
vzdělaných 
obyvatel z 

regionu 

F1  
Zemědělské 

podniky 

Investice do 
zemědělských 
podniků (čl. 17. 

odst. 1., písm. a) 
Nařízení PRV 

5537,96 
tis. Kč 

9.333,37 
tis. Kč 

Drobní vinaři a 
zemědělci 

Podpora 
agroturistiky a 

vinařské 
turistiky 

Nadměrné 
využití bonitní 

půdy pro 
stavební účely 
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Přítomnost 
vinařských tratí 

a vinohradů 

Útlum zájmu o 
vinařskou 
turistiku 

Malá aktivita 
místních 

podnikatelů 

Akceschopnost 
a flexibilita díky 
menší rozloze 

Rozvoj 
agroturismu 

Konkurence 
Mikulovska a 
Znojemska 
v cestovním 

ruchu 

Odliv mladých a 
vzdělaných lidí z 

regionu 

F2 
Nezemědělské 

podnikání 

Podpora investic 
na založení 
nebo rozvoj 

nezemědělských 
činností (čl. 19, 

odst. 1., 
písmeno b) 

Nařízení PRV 

9845,33 
tis. Kč 

1796,97 
tis. Kč 

Malé množství 
rekreačních 

objektů 

Podpora 
agroturisitiky a 

vinařské 
turistiky  

Periferní 
poloha v rámci 

kraje vůči 
centrům 

Expanze 
investorů do 

oblastí 
vhodných pro 

podnikání, 
příchod 

investorů 
z oblastí mimo 

region 

Nezájem 
investorů o 
podnikání v 

regionu 

Nepřipravené 
plochy 

k rozvoji 
průmyslu a 

výroby Lidé 
v produktivním 
věku, mladé 
obyvatelstvo 

Plochy pro 
expanzi 

podnikatelů 

Demografické 
změny (stárnutí 
obyvatelstva, 

nadměrný odliv 
mladých lidí) 

Přilákání 
investorů a 

podpora vzniku 
Slabé 

příležitosti pro 
podnikatele 

Spolupráce 
soukromého a 

veřejného 
sektoru 

Útlum zájmu o 
vinařskou 
turistiku a 

agroturistiku 
Image regionu 

Blízkost 
rakouského 

pracovního trhu 

Nedostatek 
lesů, zeleně 

Čisté životní 
prostředí 

Využití 
potenciálu 
Přírodní 

rezervace 
Karlov pro 

turistiku 

Zvýšená 
kriminalita a 
vandalství a 

s nimi spojená 
sociální 

problematika 

Existence 
některých 
sociálně-

patologických 
jevů (vyšší 
kriminalita, 

vandalismus, 
bezdomovectví) v 

regionu 

F3 
Zpřístupnění 

lesa 

Neproduktivní 
investice 

v lesích (č. 25 
Nařízení PRV) 

3322,80 
tis. Kč 

0,00 Kč 

V polovině 
obcí chybějící 

komplexní 
pozemkové 

úpravy (KPÚ) 

Špatný stav 
místních 

komunikací ve 
většině obcí 

Oprava 
místních 

komunikací 

Nadměrné 
využití bonitní 

půdy pro 
stavební účely 

Neexistence 
komplexních 
pozemkových 

úprav 

F4 
Polní cesty 

Zemědělská 
infrastruktura (čl. 

17, odst. 1., 
písmeno c) 

Nařízení PRV) 

1384,50 
tis. Kč 

0,00 Kč 
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Periferní 
poloha v rámci 

kraje vůči 
centrům 

Fungující 
spolupráce a 
komunikace 
mezi obcemi 

regionu 

Spolupráce 
soukromého a 

veřejného 
sektoru 

Nárůst sociálně 
vyloučených 

občanů 

Nepříznivá image 
regionu 

F5 
Projekty 

spolupráce 

Čl. 44 Nařízení 
PRV Činnost 
spolupráce 

v rámci iniciativy 
LEADER 

660,00 
tis. Kč 

0,00 Kč 

Nedostatečná 
infrastruktura 

pro využití 
volného času 
(koupaliště, 

kino, kulturní 
dům, divadlo, 

klubovny) 

Pravidelné 
pořádání 

sportovních a 
kulturních akcí 

Větší 
propagace 

regionu v rámci 
Jihomoravského 

kraje 

Demografické 
změny 

Neexistence 
kvalitní turistické 

infrastruktury 

Malá 
informovanost 
občanů o dění 
v sousedních 

obcích 

Bohatá 
spolková a 
zájmová 
činnost 

Přilákání 
mladých rodin 
se zájmem o 
život mimo 

město 

Zvýšená 
kriminalita a 

vandalství a s 
nimi spojená 

sociální 
problematika 

(alkohol u 
mladistvých, 
drogy, ničení 

majetku apod.) 

Výstavba 
infrastruktury 

cestovního ruchu 

Nedostatečné 
zásobování 

pitnou vodou 
z vrtů 

v Hrušovanech 
nad 

Jevišovkou 

Čisté životní 
prostředí 

Obnova 
původních 

vodních ploch, 
využití dešťové 

vody 

Nedostatek 
vody v krajině – 

území MAS 
Hrušovansko je 

jedno 
z nejsušších 
míst v ČR 

Využití dešťové 
vody v krajině, 

výsadba zeleně a 
lesů 

Realizace 
ÚSES 

OPŽP, 4.3 
Posílit přirozené 
funkce krajiny 

1.000,00 
tis. Kč 

0,00 Kč 

Fungující 
spolupráce a 
komunikace 
mezi obcemi 

regionu 

Budování 
mokřadů, 

výsadba lesů a 
zeleně 

Bleskové 
povodně 

Protierozní 
opatření 

1.000,00 
tis. Kč 

0,00 Kč 

Vzhled obcí 
(upravenost, 
architektura, 

zeleň, 
odpočinkové 

zóny, dětská a 
sportovní 

hřiště) 

Vysoký podíl 
orné půdy a 

s tím spojené 
ohrožení 

větrnou erozí Sídelní zeleň 
8.000,00 

tis. Kč 
0,00 Kč 

Nedostatek 
zeleně 
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Problémy 
související 

s vlastnictvím 
pozemků 

v intravilánu 
obce 

 

Dobudování 
R52 

Nedostatek 
financí na 

obnovu silnic 

Dokončení, popř. 
oprava některých 

komunikací 

Bezpečnost v 
dopravě 

IROP, 4.1 
Posílení 

komunitně 
vedeného 

místního rozvoje 
za účelem 

zvýšení kvality 
života ve 

venkovských 
oblastech a 
aktivizace 
místního 

potenciálu 

6.853,47 
tis. Kč 

13.903,10 
tis. Kč 

Nedokončená 
kanalizační síť 

v některých 
obcích nebo 

jejích částech Oprava 
místních 

komunikací 

Pokračující 
potíže 

s vlastnictvím 
pozemků 

v intravilánu 
obcí 

Špatný stav 
místních 

komunikací ve 
většině obcí 

Nedostatečná 
nabídka 

zájmových 
kroužků a 

jiných 
volnočasových 

aktivit 
především pro 

děti 
předškolního a 

mladšího 
školního věku 

Dobrá 
vybavenost 
základními 
školami a 

mateřskými 
školkami 

Přilákání 
mladých rodin 
se zájmem o 
život mimo 

město 

Nárůst sociálně 
vyloučených 

občanů 

Odliv mladých a 
vzdělaných 

obyvatel regionu 
Školství 

IROP, 4.1 
Posílení 

komunitně 
vedeného 

místního rozvoje 
za účelem 

zvýšení kvality 
života ve 

venkovských 
oblastech a 
aktivizace 
místního 

potenciálu 

5140,11 
tis. Kč 

0,00 Kč 
Bohatá 
nabídka 

zájmových 
kroužků pro 
děti do 15 let 

Nedostatek 
turistické 

infrastruktury a 
jejich nízká 

kvalita  Významné 
cyklotrasy v 

regionu 

  

Výstavba 
infrastruktury 

cestovního ruchu 

Cyklodoprava 

IROP, 1.1 
Kvalitní 

občanská 
vybavenost a 

podpora 
specifických 

skupin 
obyvatelstva 

5140,12 
tis. Kč 

0,00 Kč 

Téměř žádné 
kulturní a 
historické 
památky 

vhodné pro 
turistiku 

Rozšíření 
cyklostezek 

Chybějící 
doprovodná 

infrastruktura 
na 

cyklostezkách 

Prostředí pro 
nenáročnou 
cykloturistiku 

(rovinaté 
území, 

zajímavé 
přírodní lokality 

Neexistence 
komplexních 
pozemkových 

úprav Chybějící 
cyklostezka 
z Hrušovan 
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nad 
Jevišovkou 

navazující na 
cyklostezky 

regionu 

podél 
cyklostezek) 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

Nedostatečná 
infrastruktura 

pro využití 
volného času 
(koupaliště, 

kino, kulturní 
dům, divadlo, 

klubovny) 

Poměrně 
dobrá 

občanská 
vybavenost v 

regionu 

Spolupráce 
soukromého a 

veřejného 
sektoru 

Nárůst sociálně 
vyloučených 

občanů 
(bezdomovectví) 

Absence 
veřejného 

venkovního 
koupaliště v 

regionu 

F6 

Podpora 
venkovských 

oblastí 

Základní služby 
a obnova vesnic 
ve venkovských 

oblastech (čl. 
20, písm.a), b), 

c), e), f) 

6 250,00 
tis. Kč 

4.398,80 
tis. Kč 

Demografické 
změny (stárnutí 
obyvatelstva, 

nadměrný odliv 
mladých lidí) 

Zvýšená 
kriminalita a 
vandalství a 

s nimi spojená 
sociální 

problematika 
(alkohol u 

mladistvých, 
drogy, ničením 
majetku apod.) 

Absence 
pamětihodností a 

turistických 
atraktivit 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Hrušovansko, z. s. 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Nezaměstnanos
t (%) 

  9, 69 % 9,64 % 6, 9 % 6,45 % 6,1 % 7,05 % 5,93 % 6,31 % 6,15 % 

RES – počet 
podnikatelských 
subjektů celkem 

1 155 1 127 1 117 1 085 1 092 1 100 1 105 1 115 1 195 1 230 1 246 

Dokončené byty 
celkem  

44 35 33 16  33 70 75 74 105 93 

Trvalé travní 
porosty (ha)  

289,99 185,34 185,35 181,23 181,22 181,2 184,7 184 183,7 184 188 

Zemědělská 
půda (ha)  

17 371,
92 

17 371,
71 

17 316,
96 

17 247,
27 

17 247,
20 

17 245,
6 

17 
238,4 

17 235,
7 

15 397 16 522 16 663 

Lesní pozemky 
(ha)  

2 255,2
4 

2 271,9
6 

2 276,9
1 

2 282,6
2 

2 282,6
2 

2 282,9 2 290,4 2 289,6 2 122 2 242 2 254 

Zastavěné 
plochy a nádvoří 
(ha)  

250,56 249,71 249,74 284,62 283,94 284,3 284,6 291 291 344 347 

Celková rozloha 
MAS 

21 852,
85 

21 852,
55 

21 852,
49 

21 850,
53 

21 850,
16 

21 850,
2 

21 850,
2 

21 850,
2 

21 129 21 129 21 129 

Počet obcí 
v území MAS 

12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 

Celkový počet 
obyvatel MAS 

12 165 12 202  12 197 12 191 12 189 12 191 12 116 12 248 12 320 12 814 12 854 
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Tabulka 8 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP,OP ŽP 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace výzvy 
(CZV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet nedokončených 
projektů – 

neproplacených 

Finanční objem CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

1.výzva MAS 
Hrušovansko-IROP-
Bezpečnost v 
dopravě 

31. 7. 2019 
20:00 

6 853 470,00 Kč 4 9 567 378,10 Kč 2 3 048 759,35 Kč 2 4 968 453,09 Kč 

2.výzva MAS 
Hrušovansko-IROP-
Školství 

30. 9. 2019 
20:00 

5 140 100,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

3.výzva MAS 
Hrušovansko-IROP-
Bezpečnost v 
dopravě II 

31. 8. 2020 
08:00 

11 422 603,37 Kč 3 6 117 767,73 Kč 3 5 094 772,61 Kč 0 0,00 Kč 

4.výzva MAS 
Hrušovansko-IROP-
Bezpečnost v 
dopravě III 

30. 9. 2021 
08:00 

6 855 000,34 Kč 3 5 886 280,99 Kč 3 5 759 569,31 Kč 0 0,00 Kč 

1. Výzva MAS 
Hrušovansko-OPŽP-
Realizace ÚSES a 
Protierozního 
opatření 

2. 1. 2020 
20:00 

2 000 000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 

2. Výzva MAS 
Hrušovansko-OPŽP-
Realizace sídelní 
zeleně 

2. 1. 2020 
20:00 

8 000 000,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 
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Tabulka 9 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace fiche - 
výše podpory  

Počet 
předložených 

ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční 
objem 

projektů 
v hodnocení 

1. 
výzva 

Fiche č. 1 
Zemědělské 
podniky 

20. 7. 2018 
2 215 160,00 Kč 4 1 259 029,00 Kč 2 800 280,00 Kč 1 234 000,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 2 
Nezemědělské 
činnosti 

4 430 400,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

3. 
výzva 

Fiche č. 1 
Zemědělské 
podniky 

27. 4. 2019 
1 490 281,00 Kč 5 1 514 900,00 Kč 3 

1 031 601,00 
Kč 

0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 2 
Nezemědělské 
činnosti 

4 430 400,00 Kč 1 224 550,00 0 0,00 Kč 1 224 550,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 3 
Zpřístupnění 
lesa 

3 322 560,00 Kč 0 0,00 Kč    0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 4 
Polní cesty 

1 107 600,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

4. 
výzva 

Fiche č. 1 
Zemědělské 
podniky 

4. 9. 2020 
614 790,00 Kč 5 836 146,80 Kč 1 225 000,00 Kč 2 377 880,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 2 
Nezemědělské 
činnosti 

782 670,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 3 
Zpřístupnění 
lesa 

1 500 000,00 Kč 1 1 263 038,00 Kč 0 0,00 Kč 1 1.263.038 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 6 
Podpora 
venkovských 
oblastí 

5 000 000,00 Kč 2 1 568 672,80 Kč 2 949 856,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

5. 
výzva 

Fiche č. 1 
Zemědělské 
podniky 

18. 7. 2021 
1 186 125,00 Kč 3 531 465,00 Kč 3 528 165,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 
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Fiche č. 2 
Nezemědělské 
činnosti 

500 000,00 Kč 1 225 000,00 Kč 0 0,00 Kč 1 225 000,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 6 
Podpora 
venkovských 
oblastí 

4 346 140,00 Kč 2 3 144 147,20 Kč 2 
1 504 693,00 

Kč 
0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

6. 
výzva 

Fiche č. 1 
Zemědělské 
podniky 

24. 7. 2022 
1 487 873,00 Kč 8 2 417 575,00 Kč 6 

2 386 109,00 
Kč 

2 378 675,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 2 
Nezemědělské 
činnosti 

1 087 872,00 Kč 2 481 000,00 Kč 0 0,00 Kč 2 422 970,00 Kč 0/0,00 Kč 

Fiche č. 6 
Podpora 
venkovských 
oblastí 

1 800 000,00 Kč 2 1 143 563,00 Kč 2 
1 136 500,00 

Kč 
0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

7. 
výzva 

Fiche č. 2 
Nezemědělské 
činnosti 

26. 4. 2023 
644 557,00 Kč 3 828 037,35 Kč 3 808 634,00 Kč 0 0,00 Kč 0/0,00 Kč 

8. 
výzva 

Fiche č. 1 
Zemědělské 
podniky 

1. 12. 2023 
151 204,00 Kč 1 145 200,00 Kč 1 0,00Kč 0 0,00 Kč 

1/ 
145 200,00 

Kč 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění 

Většina údajů uvedených ve SWOT analýze a Analýze problémů a potřeb je stále platná. 
Dojde k dílčím úpravám. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Úprava SCLLD Prosinec 
2019 

Kancelář MAS PRV 
Zařazení článku 20 
do SCLLD   umožnilo 
realizovat v území 
projekty, které více 
odpovídaly aktuálním 
potřebám. Tím došlo 
ke zvýšení zájmu o 
čerpání finančních 
prostředků, které 
nebyly v rámci jiných 
článků využity. 

 

IROP 

Odebrání opatření 
Cyklodoprava a 
Školství, u kterých 
nebyl zaznamenán 
potenciál k čerpání, 
umožnil využití 
alokace v rámci 
opatření Bezpečnost, 
které nejvíce přispělo 
k řešení aktuálních 
potřeb v území. 

2. Úprava aktivit Prosinec 
2019 

Kancelář MAS PRV, IROP 
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Přerozdělení 
finančních prostředků 
mezi jednotlivými 
fichemi/opatřeními 
zlepšilo implementaci 
SCLLD. Zacílení na 
aktuální potřeby v 
regionu přispělo 
k efektivnějšímu 
čerpání alokace a tím 
i realizaci SCLLD. 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění 

Většina údajů uvedených v SCLLD je stále platná, naplňování cílů však není uspokojivé. 
Dojde k dílčím úpravám. Přidáním čl. 20 se rozšíří možnosti pro potencionální žadatele, což 
přispěje k vyššímu čerpání alokace PRV a k naplnění Strategie CLLD. Fiche vázané na čl. 
20 budou projednány Valnou hromadou po schválení evaluace. Po průzkumu v území je 
důležité zaměřit se na vzhled veřejných prostranství, investice do ZŠ a MŠ a dalších služeb 
pro občany, a na možnost navýšení alokace v rámci přesunu finančních prostředků u fichí 
s vyšším potenciálem (např. Zemědělské podniky). Naplňování cílů v rámci IROP není 
dostatečné, byl zaznamenán nezájem o opatření Cyklodoprava a Školství. Dle průzkumu 
v území je nejvyšší potenciál v opatření Bezpečnost v dopravě. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Provést změnu 
finančního plánu 

Prosinec 
2019 

Kancelář MAS Změna finančního 
plánu přispěla 
k efektivnějšímu 
zacílení alokace na 
řešení aktuálních 
problémů a potřeb 
v území.   

2. Aktivně zjišťovat Průběžně Kancelář MAS Přestože je 
monitoring klíčovým 
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absorpční kapacitu nástrojem pro 
plánování výzev, 
jeho praktický 
přínos je omezený. 
MAS se setkává se 
situacemi, kdy 
původně 
deklarované 
projektové záměry 
nejsou ve výsledku 
do výzev předloženy 
nebo naopak jsou 
zaregistrovány 
projekty, které v 
rámci šetření nebyly 
zjištěny ani jinak 
avizovány. 

3. Vyhlásit výzvu v PRV, 
článek 20 na vybrané 
aktivity, úprava 
programového rámce 
PRV 

Prosinec 
2019 

Kancelář MAS Vyhlášení výzvy 
v rámci článku 20 
rozšířilo absorpční 
kapacitu v území, 
což přispělo 
k efektivnější 
realizaci SCLLD. 

4. Úprava programového 
rámce IROP dle 
potřeb území 

Prosinec 
2019 

Kancelář MAS Úprava 
programového 
rámce se ukázala 
jako přínosná. 
Přesun volné 
alokace ze 
zrušených opatření 
do aktivity 
Bezpečnost 
v dopravě umožnil 
realizaci více 
projektů 
zaměřených na 
řešení aktuální 
problémů a potřeb 
v území.  

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS 
Hrušovansko, z. s. v období 2014–2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 
území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 
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MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

• Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

• Programové rámce  

• Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění 

V současné době je u opatření/fichí převis finančních prostředků, ve velké míře z důvodu 
neukončených výzev. Výjimkou je PRV, kdy v roce 2018 bylo vyčerpáno pouze 33 % 
alokace z důvodu nezájmu potenciálních žadatelů. V roce 2019 bylo zazávazkováno dalších 
47 % alokace. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Zjišťování absorpční 
kapacity 

Průběžně Kancelář MAS Zjištěná absorpční 
kapacita ne zcela 
reflektuje reálnou 
situaci. Počet 
deklarovaných 
projektů často 
neodpovídá počtu 
skutečně 
předložených 
projektů. Stejně tak 
dochází k situacím, 
kdy jsou do výzev 
zaregistrovány 
projekty, které nebyly 
v rámci monitoringu 
zjištěny ani jinak 
avizovány. 
Nespolupráce 
potencionálních 
žadatelů a s tím 
související nepřesná 
predikce tak 
negativně ovlivňuje 
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objem finančních 
prostředků ve 
výzvách, což 
komplikuje efektivitu 
realizace SCLLD. 
Monitoring je však 
stále jediným 
nástrojem MAS pro 
zjišťování absorpční 
kapacity. 

2. Navýšení alokace 
v IROP, Bezpečnost 

Prosinec 
2019 

Kancelář MAS Přesun nevyužitých 
prostředků 
v opatřeních 
Cyklodoprava a 
Školství přinesl 
očekávané výsledky. 
Většina zbylé alokace 
programového rámce 
byla v poslední 
vyhlášené výzvě 
IROP zazávazkována 
na projekty řešící 
aktuální problémy a 
potřeby v území. 
Zůstatek 
nevyčerpané alokace 
ke konci 
programového 
období způsobilo 
závěrečné finanční 
vyúčtování projektu. 

3. Vyhlásit výzvu v PRV, 
článek 20 na vybrané 
aktivity 

Prosinec 
2019 

Kancelář MAS Vyhlášení výzvy na 
článek 20 rozšířilo 
dotační možnosti pro 
obce, čímž umožnilo 
využití nečerpaných 
finančních prostředků 
z fichí s nulovým 
potenciálem 
k čerpání. Realizace 
článku 20 přispěla 
k řešení aktuálních 
potřeb v území. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 
která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

PRV - 2018, 1. výzva 

Zemědělské podniky 57 % 

Nezemědělské činnosti 0 % 
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Výzva byla pilotní výzvou MAS, vyhlášenou krátce po schválení strategie a získání 
oprávnění k administraci výzev. V tomto období MAS ještě nebyla dostatečně známa mezi 
místními aktéry, což mělo zásadní dopad na celkový zájem o výzvu. Zájem zemědělců 
odpovídá skutečnosti, že se jedná o skupinu žadatelů zkušenou s dotačním prostředím a 
zvyklou aktivně sledovat dostupné výzvy. Naopak v případě nezemědělských činností, 
neexistence registrovaných projektů přikládána nízké informovanosti a menší zkušenosti s 
přípravou projektů. Vzhledem k tomu, že MAS v této výzvě vyhlásila alokaci na plnou 
disponibilní částku, je třeba hodnotit čerpání ve srovnání začínajícího programového období 
a faktické schopnosti žadatelů reagovat v krátkém čase po otevření výzvy. 

 

PRV - 2019, 3. výzva 

Zemědělské podnikání 102 % 

Nezemědělské činnosti 5 % 

Zpřístupnění lesa 0 % 

Polní cesty 0 % 

MAS i v této výzvě vyhlásila celou disponibilní alokaci v jednotlivých fichích. Došlo ke 
zvýšení procentuálního čerpání u fiche zemědělského podnikání, avšak v absolutních 
číslech se počet podaných žádostí zvedl minimálně. Nárůst čerpání byl tak dán především 
nižší vyhlášenou alokací. V dané době MAS stále budovala svou pozici v území, což je 
přikládáno nižšímu zájmu v nezemědělské oblasti. Fiche Zpřístupnění lesa a Polní cesty 
byly vyhlášeny v souladu s povinností vyhlásit každou fichi alespoň jednou, přestože v době 
vyhlášení nebyly evidovány konkrétní projektové záměry.  

 

PRV – 2020, 4. výzva 

Zemědělské podnikání 136 % 

Nezemědělské činnosti 0 % 

Zpřístupnění lesa 93 % 

Podpora venkovských oblastí 31 % 

Výzva proběhla po střednědobém hodnocení, kdy MAS přesunula alokace do fiche 
venkovských oblastí, jelikož zemědělství bylo považováno za dostatečně podpořené. Přesto 
se zde očekávaný počet žádostí nenaplnil, pravděpodobně kvůli nepřipravenosti projektů či 
nízké motivaci obcí. Zájem o zemědělské podnikání zůstal vysoký. U nezemědělských 
činností se i přes konzultace potencionálních projektů a avíza jejich registrace neobjevily. V 
daném období byla MAS krácena alokace z důvodu nesplnění finančního milníku, což mělo 
dopad na další plánování výzev. 

 

PRV – 2021, 5. výzva 

Zemědělské podnikání 45 % 

Nezemědělské činnosti 45 % 

Podpora venkovských oblastí 72 % 

V páté výzvě umožnila větší flexibilita přesunů alokací mezi fichemi bez nutnosti schválení 
řídícího orgánu lepší využití prostředků. U zemědělského podnikání došlo k nižšímu 
procentu čerpání kvůli výraznému navýšení alokace. V rámci podpory venkovských oblastí 
zůstal zájem o projekty přibližně stejný jako dříve, ale část alokace byla vyčerpána vyšší 
finanční náročností jednoho z projektů, což ovlivnilo celkové procento využití. U 
nezemědělských činností je omezený zájem přičítán k nezkušenosti žadatelů a obavám z 
administrativní náročnosti. 

 

PRV – 2022, 6. výzva 
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Zemědělské podnikání 163 % 

Nezemědělské činnosti 44 % 

Podpora venkovských oblastí 64 % 

V šesté výzvě vzrostl zájem zemědělců, což ukazuje na posílení pozice MAS a lepší 
informovanost této skupiny. Alokace byla opět nastavena na maximální dostupnou částku, 
která již nebyla vysoká, což vedlo k tomu, že poptávka po dotacích převýšila nabídku a 
nebylo možné podpořit všechny kvalitní žádosti. Nižší procento u nezemědělských činností 
může souviset s trvalou opatrností a nezkušeností s dotační podporou v systému MAS. 

 

PRV – 2023, 7. výzva 

Nezemědělské činnosti 128 % 

V sedmé výzvě byla vyhlášena výzva pro nezemědělské činnosti na celkovou zbylou alokaci 
v programovém rámci. Zájem nezemědělských žadatelů tak výrazně převýšil dostupné 
finance. V průběhu výzvy však došlo k uvolnění finančních prostředků z nerealizovaných 
projektů a podpořeny tak byly všechny projekty. 

 

PRV – 2023, 8. výzva 

Zemědělské podnikání 96 % 

Výzva byla vyhlášena na dočerpání zbytku alokace. Zájem žadatelů téměř přesně odpovídal 
disponibilním prostředkům, což potvrzuje stabilní poptávku a efektivní využití zbývajících 
financí. 

 

IROP – 2019, 1. výzva 

Bezpečnost v dopravě 140 % 

Výzva byla vyhlášena na celkovou volnou alokaci. Zájem výrazně převýšil disponibilní 
prostředky, zejména kvůli finančně náročnějším projektům. Zájem reflektoval silnou 
poptávku po infrastrukturních investicích v oblasti bezpečnosti. 

 

IROP – 2019, 2. výzva 

Školství 0 % 

Výzva byla vyhlášena na celkovou volnou alokaci, ale žádná žádost nebyla podána. 
Předpokládané projekty měly vyšší finanční nároky. Zároveň některé záměry nebyly v 
daném období dostatečně připravené a potencionální žadatelé upřednostnili jiné, aktuálně 
potřebnější investice. 

 

IROP – 2020, 3. výzva 

Bezpečnost v dopravě 54 % 

Po střednědobém hodnocení byla celá zůstatková alokace programového rámce IROP 
soustředěna do oblasti bezpečnosti dopravy, což ovlivnilo procentuální poměr výsledného 
čerpání ve výzvě. Zájem ze strany žadatelů však přetrvával. 

 

IROP – 2021, 4. výzva 

Bezpečnost v dopravě 86 % 

Výzva byla vyhlášena na zbytkovou alokaci. Čerpání dosáhlo 86 %, což odráží míru zájmu 
a připravenosti žadatelů v rámci dostupných finančních prostředků. 

 

OPŽP – 2019, 1. výzva 
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Realizace ÚSES 0% 

Protierozní opatření 0 % 

Výzva byla vyhlášena na celou dostupnou alokaci, avšak žádné projekty nebyly podány. 
Projekty se v čase nepropojily s vyhlášením, což vedlo k nulovému zájmu. 

 

OPŽP – 2019, 2. výzva 

Sídelní zeleň 0 % 

Výzva rovněž nebyla využita žádnými žádostmi. Vyhlášení probíhalo souběžně s první 
výzvou, ale obdobně se nepodařilo získat projekty v odpovídajícím časovém rámci. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?  

Všechny výzvy byly vždy vyhlašovány na celou dostupnou alokaci v daných 
Opatřeních/Fichí, aby umožnily podpořit co nejvíce projektů. Alokace v jednotlivých výzvách 
tak byla maximální možná. Procentuální míru poptávky v jednotlivých výzvách silně ovlivnila 
proměnlivost dostupné alokace pro dané Opatření/Fichi.  

 

PRV 

V rámci Programového rámce PRV ovlivnila na konci programového období míru čerpání 
flexibilita k přesunům prostředků mezi fichemi, kdy bylo možné přesuny realizovat bez 
nutnosti schválení řídícím orgánem, což umožnilo lépe reagovat na aktuální potřeby území. 

V oblasti zemědělského podnikání byl trvale vysoký zájem, často převyšující dostupné 
finance. To naznačuje, že při přerozdělení alokace by bylo vhodné zvažovat posílení 
finančního objemu právě v této oblasti, aby bylo možné podpořit více kvalitních projektů a 
lépe reagovat na dlouhodobě prokazatelné potřeby území 

U nezemědělských činností byl zájem po většinu období omezený, což souviselo především 
s nízkým povědomím o tehdy nově vzniklé MAS a omezenou zkušeností potenciálních 
žadatelů z tohoto sektoru s dotačním prostředím. Ačkoli se v pozdějších výzvách zájem 
mírně zvýšil, zůstával spíše nízký. V tomto kontextu by výrazné navýšení alokace 
pravděpodobně nevedlo k jejímu plnému využití. Přesto oblast nezemědělských činností 
nadále představuje rozvojový potenciál, který by mohl být lépe využit při cílené podpoře 
žadatelů.  

U Fiche Podpora venkovských oblastí se poptávka pohybovala v přiměřeném poměru k 
dostupným prostředkům. Lze tedy říci, že alokace v této oblasti byla s ohledem na projevený 
zájem ze strany žadatelů celkově dostatečná. 

 

IROP 

V rámci IROP se ukázalo, že k efektivnějšímu naplnění potřeb území by bylo žádoucí navýšit 
prostředky zejména v oblasti bezpečnosti dopravy, kde poptávka v některých výzvách 
výrazně převyšovala dostupné finance.  

prostředků důležité také zlepšit absorpční kapacitu a informovanost místních aktérů. 

 

Celkově lze shrnout, že cílené navýšení finančních prostředků v oblastech s prokázanou 
poptávkou a současné posílení podpory žadatelů v méně využívaných oblastech umožní 
efektivnější naplnění cílů SCLLD a řešení problémů území.  

Klíčová zjištění:  

1. Navýšení alokací je vhodné především u opatření/fichí, kde dochází k převisu 
kvalitních předložených projektů (např. zemědělské podnikání, nezemědělské 



39 
 

činnosti, bezpečnost v dopravě)  

2. Podpora žadatelů a zvýšení absorpční kapacity je nezbytná u opatření/fichí s nízkým 
zájmem (např. nezemědělské oblasti), aby bylo možné efektivně využít dostupné 
prostředky. 

3. Pravidelná propagace a komunikace výzev pomůže zlepšit povědomí o možnostech 
podpory, zejména v méně tradičních oblastech 

4. Flexibilita při přesunu alokací mezi fichemi umožňuje efektivnější využití finančních 
prostředků podle aktuální poptávky. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

S ohledem na charakter území MAS je nejvyšší absorpční kapacita v soukromém sektoru 
zaznamenána v zemědělském odvětví. Ve veřejném sektoru představuje nejpalčivější 
problém nedostatečná dopravní infrastruktura, což se odráží ve vysokém zájmu žadatelů o 
opatření Bezpečnost v dopravě. Nedostatečný stav komunikací zároveň omezuje možnosti 
realizace inovativnějších projektů. 

V rámci OPŽP nebyly projekty v území dostatečně připravené v termínech vyhlášených 
výzev MAS, a vzhledem k nemožnosti prodloužení výzev z důvodu uzavření nadřazené 
výzvy nebylo možné finanční prostředky plně využít. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Nejvyšší absorpční kapacita je v zemědělském sektoru. 

2. Veřejný sektor je omezen nedostatečnou dopravní infrastrukturou, což je hlavní 
bariéra a zároveň důvod vysokého zájmu o opatření Bezpečnost v dopravě. 

3. Nedostatek kvalitních projektů v rámci OPŽP vedl k nevyužití alokovaných 
prostředků, protože projekty nebyly připravené v požadovaných termínech. 

4. Prodloužení výzev v OPŽP nebylo možné, což omezilo schopnost MAS plně využít 
přidělené finance. 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty,  vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 
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B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění 

Programové rámce obsahují některé aktivity, o které v současné době není přílišný zájem.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Ověřovat absorpční 
kapacitu 

Průběžně Kancelář MAS MAS průběžně 
ověřovala absorpční 
kapacitu v území. 
Zjištěná absorpční 
kapacita ne zcela 
reflektovala reálnou 
situaci. Počet 
deklarovaných 
projektů často 
neodpovídal počtu 
skutečně 
předložených 
projektů. Stejně tak 
docházelo 
k situacím, kdy jsou 
do výzev 
zaregistrovány 
projekty, které nebyly 
v rámci monitoringu 
zjištěny ani jinak 
avizovány. 
Nespolupráce 
potencionálních 
žadatelů a s tím 
související nepřesná 
predikce tak 
negativně ovlivňuje 
objem finančních 
prostředků ve 
výzvách, což 
komplikuje efektivitu 
realizace SCLLD. 
Monitoring je však 
stále jediným 
nástrojem MAS pro 
zjišťování absorpční 
kapacity. 

2. V případě potřeby 
převést alokaci do 
opatření s vyšším 
potenciálem 

Průběžně Průběžně Implementace 
doporučeného řešení 
byla efektivní. Převod 
alokace do oblastí 
s vyšším potenciálem 
přispěl k lepšímu 
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zacílení a využití 
finanční podpory.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

PRV 

Nezemědělské činnosti – snížení o 81 % 

Zpřístupnění lesa, Polní cesty, Projekty spolupráce – snížení o 100 % 

 

IROP 

Školství, Cyklodoprava – snížení o 100 % 

 

Ke snížení alokace uvedených Opatření/Fichí došlo zejména z důvodu nízké nebo nulové 
absorpční kapacity a omezeného zájmu žadatelů. 

Původní zařazení těchto Opatření/Fichí do SCLLD vycházelo z identifikace klíčových 
problémů a potřeb území. Nicméně během implementace došlo k zásadním změnám – 
některé priority byly řešeny z jiných zdrojů, jiné vznikly dodatečně, což vedlo k časové 
nekompatibilitě plánovaných opatření s aktuální situací. 

 

K nutnosti úprav alokace přispělo také, že proces identifikace problémů a potřeb nemusí 
vždy reflektovat vnímání všech aktérů v území stejně, ani jejich ochotu řešit tyto problémy 
prostřednictvím nástrojů SCLLD. 

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

Odpověď: 

OPŽP 

Revitalizace ÚSES a protierozní opatření 

Realizace sídelní zeleně 

Sídelní zeleň 

Možnost zařadit programový rámec OPŽP do strategie byla dodatečně nabídnuta ze strany 
ŘO a MAS tuto možnost využila ještě před zpracováním mid-term evaluace SCLLD. 
Rozšíření strategie o OPŽP tak bylo strategickým rozhodnutím MAS Hrušovansko na 
základě vývoje potřeb v území i dostupnosti nových dotačních nástrojů. Opatření byla 
zařazena v reakci na konkrétní problémy území identifikované v intervenční logice, zejména 
extrémní sucho a nedostatek vody v krajině nebo vysoký podíl orné půdy a nízká ekologická 
stabilita krajiny. Opatření jako revitalizace ÚSES, budování mokřadů, výsadba zeleně a 
protierozní zásahy byly vnímány jako zásadní pro zvýšení retenční schopnosti krajiny a 
zmírnění dopadů klimatické změny. Realizace sídelní zeleně navíc reaguje na potřeby 
zlepšení kvality života v obcích – úprava veřejných prostranství, estetika sídel, stínění a 
chlazení prostoru v době extrémních teplot. 

 

 

PRV 

Fiche Podpora venkovských oblastí – článek 20  
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Fiche byla do programového rámce zařazena až po mid-term evaluaci SCLLD v reakci na 
zpřístupnění nového nástroje v rámci aktualizovaných Pravidel operace 19.2.1. 

Potřeby, na které tato fiche reaguje, byly ve strategii definovány již od počátku – týkají se 
zejména nedostatečné infrastruktury pro volnočasové a komunitní aktivity a také snahy o 
rozvoj základních služeb a estetizaci veřejného prostoru. Původně tyto potřeby nebylo 
možné v rámci dostupných nástrojů PRV řešit. Zařazením fiche na základě článku 20 získala 
MAS možnost účinně a cíleně podpořit veřejný sektor při naplňování těchto dlouhodobě 
známých potřeb. 

Klíčová zjištění:   

1. Zachovat a případně rozšířit nástroje jako Článek 20, které umožňují reagovat na 
nové potřeby veřejného sektoru, zejména ve venkovských oblastech. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku: 

Na počátku realizace SCLLD některé programové rámce obsahovaly opatření, o která ze 
strany potenciálních žadatelů nebyl v dané době zájem. To vedlo k jejich nízkému čerpání 
a nutnosti úprav. 

Na základě výsledků průběžného vyhodnocování situace v území a dostupnosti nových 
nástrojů MAS upravovala a doplňovala programové rámce tak, aby lépe odpovídaly reálným 
potřebám a možnostem žadatelů. 

V případě PRV – čl. 20 šlo o reakci na mid-term evaluaci. 

V případě OPŽP MAS využila možnost dodatečně zařadit programový rámec krátce po 
schválení strategie, kdy byla tato alternativa ze strany řídícího orgánu nově nabídnuta. 
Operační program reflektoval environmentální potřeby území. Tento rámec však nebyl 
finančně využit, a to především z časových důvodů – nabídka dotačního programu se minula 
s načasováním připravených projektů. Některé projekty byly realizovány z jiných zdrojů před 
schválením SCLLD a zároveň řídící orgán brzy uzavřel nadřazenou výzvu OPŽP, což 
znemožnilo čerpání finančních prostředků v rámci strategie v pozdější době. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Většina programových rámců odpovídala dlouhodobým potřebám, ale některá 
opatření nezaznamenala dostatečný zájem žadatelů 

2. Doplnění a úpravy rámců zvýšily jejich využitelnost. 

3. Absorpční kapacita žadatelů je klíčová pro úspěch opatření a měla by být 
zohledněna v budoucnu. 

4. Průběžné vyhodnocování a flexibilita v úpravách programových rámců zvyšují jejich 
efektivitu. 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 
implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014–2020 
do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  
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3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali 
lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014–2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Hrušovansko přinesla? Jaké jsou 
hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014–2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014–2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Hrušovansko: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 
realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 
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výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 

indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

→ 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014–2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Přehled výzev MAS 

• Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění 

Vydávání právních aktů v PRV k výzvě č. 1 bylo opožděno. Ukončení realizace projektů 
proběhne v roce 2019. 

Vyhlašování výzev není v souladu s harmonogramem výzev. MAS se zdržela s přípravou 
dokumentů potřebných k vyhlášení výzev z IROP (interní postupy atd.). MAS měla zdlouhavě 
nastavený proces schvalování výzev a veškerých dokumentů k výzvám Valnou hromadou, což 
se projevilo jako neefektivní (v únoru 2019) byl tento problém vyřešen převelením pravomocí 
k vyhlašování výzev na Správní radu (poté vyhlášeno 5 výzev). 

Do strategie byl nově zařazen také PR OPŽP, který potenciálním žadatelům ještě více rozšířil 
možnost čerpat finanční prostředky z výzev vyhlašovaných MAS. 

Přestože kancelář MAS prováděla intenzivní animaci potenciálních žadatelů a poskytla 
množství osobních konzultací, k 31. 12. 2018 byly podpořeni pouze 2 žadatelé z PRV, Fich č. 
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1 a č. 2. MAS bude dále provádět animaci území a vyhlásí další výzvu zaměřenou na tyto 
Fiche (vyhlášena únor 2019). V případě přetrvávajícího nezájmu žadatel bude alokace 
přesunuta na čl. 20, kde bude zájem o dotaci vyšší. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Úprava stanov. 
Převelení pravomocí 
k vyhlášení výzev 
z Valné hromady na 
Správní radu. 

Únor 2019 Kancelář MAS Přesunutí pravomocí na 
správní radu přispělo 
k větší flexibilitě 
v přípravě výzev. 

2. Vyhlásit maximálně 
možný počet výzev 
v roce 2019. 

Listopad 
2019 

Kancelář MAS V roce 2019 byla 
vyhlášena 1 výzva 
z PRV na všechny 
možné fiche.  

V IROP byly vyhlášeny 
2 výzvy v IROP a 2 
výzvy v OPŽP.   

Bylo zjištěno, že počet 
vyhlášených výzev 
nemá významný vliv na 
čerpání dotačních 
možností. Bylo nutno 
provést změnu 
programových rámců a 
přesun alokací mezi 
Opatřeními/Fichemi 
s vyšším potenciálem. 

3. Provedení intenzivní 
animace území MAS 
v souvislosti s PRV. 
V případě 
přetrvávajícího 
nezájmu žadatelů 
přesun zbývající 
alokace z Fiche 1 a 2 na 
čl. 20.  

Prosinec 
2019 

Kancelář MAS I přes propagaci výzev 
v PRV nebyl ve 
vyhlášených výzvách 
zaznamenán významný 
zájem o Fichi č. 2, 
nicméně monitoringem 
bylo zjištěno několik 
potencionálních 
projektů, proto byla fiche 
v SCLLD ponechána . U 
Fiche č. 1 byl vnímán 
vyšší potenciál 
k čerpání než jak 
reflektovala první výzva. 
Byly zrušeny fiche č. 3, 
4, 5 a nově vytvořena 
fiche č. 6 ve vazbě na 
článek 20.  Nevyužitá 
alokace v PRV byla 
nově přerozdělena mezi 
jednotlivé fiche a toto 
přerozdělení se ukázalo 
jako efektivní. Velmi 
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přínosnou byla nová 
možnost přesunu 
alokací mezi fichemi bez 
procesu schvalování 
řídícím orgánem, kdy 
MAS mohla pružně 
reagovat na aktuální 
potřeby v území.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, 
z toho:  

- 0 v PR PRV 
 

 MAS má 1 výzvu, ve které jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným 
právním aktem), z toho:  

-  1 v PR PRV,  
 

 MAS má 10 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána 
závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 4 v PR IROP,  
- 6 v PR PRV,  
- 0 v PR OP ŽP  

 

 MAS má 3 výzvy, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  
- 1 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 2 v PR OP ŽP 

 

Klíčová zjištění:   

1. Implementace je ve finální fázi, většina výzev již má ukončené projekty. 

2. Výzvy v PR PRV byly plně využity, bez výskytu neobsazených výzev, což svědčí o 
stabilní absorpční kapacitě v této oblasti. 

3. V PR OP ŽP a částečně v PR IROP zůstaly nevyužité výzvy, což může signalizovat 
nízký zájem nebo neadekvátní nastavení podmínek výzev. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

Skutečná realizace výzev nebyla zcela v souladu s plánovaným harmonogramem. 
Důvodem byly především organizační záležitosti MAS, administrativní náročnost a 
personální nedostatečnost.  

 

PRV 

Vyhlášeno celkem 7 výzev, v rámci kterých se podařilo efektivně využít téměř celou alokaci 
programového rámce ve prospěch rozvoje území. Zůstatek alokace ve výši cca 300 tis. Kč 
byl zapříčiněn neschválením žádosti o platbu, kdy žadatel nedodržel termín realizace 
projektu. 
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IROP 

Z důvodu zajištění kvality předkládaných projektů byly výzvy v OP IROP vyhlašovány na 
delší časový interval. První výzva byly vyhlášena až v roce 2019 a z důvodu technické 
nepřipravenosti projektů byla prodlužována, což ovlivnilo termíny vyhlašování následných 
výzev. Celkem byly v programovém období vyhlášeny 4 výzvy, z nichž jedna nebyla 
z důvodu neexistence projektů realizována. Navzdory této skutečnosti tři výzvy umožnily 
do uzavření nadřazených výzev smysluplně přerozdělit téměř celou alokaci. Jednomu 
z projektů však při žádosti o platbu byly kráceny způsobilé výdaje, což negativně ovlivnilo 
celkové čerpání alokace programového rámce.    

 

OPŽP 

Vyhlášeny celkem 2 výzvy, přičemž do žádné nebyl zaregistrován žádný projekt. V průběhu 
výzvy nebyly v území připraveny projekty, které by splňovaly dotační podmínky. První 
projekt v území byl avizován těsně před uplynutím termínu vyhlášené výzvy, který byl 
totožný s datem uzavření nadřazené výzvy. Do tohoto data žadatel nestihl projekt připravit. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Realizace SCLLD je ve finální fázi, většina výzev je uzavřena, čerpání probíhá téměř 
v plném rozsahu u PRV a IROP. 

2. Neshody s harmonogramem výzev byly způsobeny především vnějšími faktory a 
kapacitními omezeními MAS. 

3. Nulové využití OPŽP odhalilo potřebu lepšího načasování a koordinace výzev s 
připraveností projektů. 

4. PRV i přes dílčí komplikace vykazuje efektivní čerpání, což svědčí o stabilním zájmu 
a připravenosti žadatelů. 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 
(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  
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Tabulka 10 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

PRV Fiche č. 1 Pořízení návěsu Jiřina Pavelková 335.775,00 Kč  

PRV Fiche č. 1 Stroje do vinice Monika 
Turoňová 

375.900,00 Kč 

PRV Fiche č. 2 Servisní montážní 
vozidlo 

Jaroslav Bejlek 641.314,00 Kč 

PRV Fiche č. 6 Umístění posilovacích 
prvků v obci Šanov 

Obec Šanov 1.099.044,00 Kč 

IROP Bezpečnost 
dopravy 

Revitalizace 
veřejného osvětlení – 
ulice Kostelní 

Obec Hrabětice 1.039.363,01 Kč 

IROP Bezpečnost 
dopravy 

Zvýšení bezpečnosti 
dopravy v obci 
Čejkovice 

Obec Čejkovice 2.356.554,88 Kč 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 
za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 
Zprávy)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO) 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění 

Zatím nebylo dosaženo žádných hodnot indikátorů výstupu a výsledku. Žádný projekt 
neukončil realizaci. Realizace části projektů se předpokládá v roce 2019. Není potřeba 
provádět změny v indikátorech. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Průběžně sledovat 
dosahování indikátorů a 
vyhodnocovat jejich 
naplňování 

Průběžně, po 
každé 
ukončené 
výzvě. 

Kancelář MAS. MAS průběžně 
sledovala naplňování 
indikátorů na úrovni 
celé strategie. 
Sledování po 
jednotlivých výzvách 
nebylo prováděno 
systematicky, 
zejména s ohledem 
na skutečnost, že 
naplnění indikátorů 
může nastat až ve 
fázi udržitelnosti 
projektů. Vzhledem k 
neměnnosti 
indikátorů ani 
preferenčních kritérií 
by případná odchylka 
ve vývoji indikátorů 
nebyla efektivně 
řešitelná bez rizika 
omezení zájmu 
žadatelů. Zvolený 
postup MAS tak 
reflektoval možnosti 
a limity implementace 
v daném období. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců?  

V některých oblastech byly indikátory výrazně překročeny, jinde naopak nedošlo k jejich 
naplnění. Odchylky byly způsobeny zejména vývojem v území, změnami v připravenosti 
projektových záměrů a rozhodnutími v rámci střednědobé evaluace SCLLD 

PRV - Fiche č. 1 Zemědělské podniky 
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93701 Počet podpořených podniků  

Plán – 6,00 

Skutečnost – 17,00 

 

94800 Pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů 

Plán – 0,00 

Skutečnost – 3,49 

 

Původní odhady vycházely z předpokladu zájmu o modernizaci, nikoli expanzi. Skutečnost 
však ukázala výrazně vyšší zájem a připravenost zemědělských podnikatelů, jejichž projekty 
často vedly k rozšíření činností a vzniku nových pracovních míst. Významnou roli hrály jejich 
zkušenosti s dotačními programy a schopnost připravit kvalitní záměry. Tento vývoj nebylo 
možné při plánování přesně odhadnout. 

 

PRV - Fiche č. 2 Nezemědělské činnosti 

93701 Počet podpořených podniků 

Plán – 4,00 

Skutečnost – 3,00 

 

94800 Pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů 

Plán – 2,00 

Skutečnost – 0,00 

 

Indikátor počtu podpořených nezemědělských podniků se podařilo téměř naplnit. Vzhledem 
k nejistotě spojené s predikcí zájmu drobných podnikatelů a jejich kapacitami lze tuto 
odchylku považovat za marginální. Podpořené projekty byly zaměřeny především na 
zefektivnění provozu, nikoli na rozšiřování týmů, což se odrazilo i v nenaplnění indikátoru 
vzniku pracovních míst. 

 

PRV – Fiche č. 3 Zpřístupnění lesa 

92702 Počet podpořených akcí 

Plán – 1,00 

Skutečnost – 0,00 

 

93001 Celková podpořená plocha (ha) 

Plán – 0,25  

Skutečnost – 0,00 

 

V rámci fiche nebyl realizován žádný projekt, a tedy nebyly naplněny ani stanovené 
indikátory. Přestože byl při přípravě strategie předběžně avizován zájem ze strany 
potenciálních žadatelů, k realizaci projektů nakonec nedošlo. Důvodem byly zejména 
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problémy v přípravné fázi projektových záměrů a nesoulad mezi očekáváním žadatelů a 
podmínkami podpory. Tuto situaci nebylo možné při plánování strategie předvídat 

 

PRV – Fiche č. 4 Polní cesty 

93701 Počet podpořených příjemců 

Plán – 0 

Skutečnost - 0 

Ve fichi nebyl realizován žádný projekt, což odpovídá nulové hodnotě indikátoru stanovené 
ve strategii. Ačkoli byl při přípravě strategie avizován konkrétní záměr, k jeho podání 
nakonec nedošlo a důvody nebyly ze strany žadatele blíže specifikovány. Po střednědobém 
hodnocení byla fiche zrušena. 

 

PRV – Fiche č. 5 Projekty spolupráce 

92501 Celkové veřejné výdaje 

Plán – 0 

Skutečnost - 0 

Na danou fichi nebyla vyhlášena žádná výzva a v návaznosti na výsledky střednědobého 
hodnocení strategie byla fiche zrušena. 

 

PRV – Fiche č. 6 Podpora venkovských oblastí 

92702 Počet podpořených akcí/operací 

Plán – 10 

Skutečnost – 5 

Při nastavování indikátorů dané fiche avizovalo zájem o předložení projektů 10 obcí, 
nicméně ve výsledku podala žádost pouze polovina z nich. Tento rozdíl lze přičíst změně 
okolností na straně obcí a možnému přecenění jejich kapacit nebo připravenosti ve fázi 
přípravy strategie. 

 

IROP – Bezpečnost  

75001 Počet realizací vedoucích ke zvýšení bezpečnosti v dopravě 

Plán - 5 

Skutečnost – 8 

Překročení indikátoru odráží skutečné potřeby v území. Díky menšímu finančnímu rozsahu 
realizovaných projektů bylo možné vyhlásit další výzvy a podpořit vyšší počet akcí, než se 
původně předpokládalo. Překročení indikátoru odráží skutečné potřeby v území. Díky 
menšímu finančnímu rozsahu realizovaných projektů bylo možné vyhlásit další výzvy a 
podpořit vyšší počet akcí, než se původně předpokládalo. 

 

75120 Podíl veřejné osobní dopravy na celkových výkonech v osobní dopravě 

Plán – 35 % 
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Indikátor byl povinně převzat z programového dokumentu IROP. Nejde o indikátor navázaný 
na konkrétní projekty MAS, a jeho plnění je sledováno na úrovni programu, nikoli strategie 
MAS 

 

IROP – Školství 

50000 Počet podpořených vzdělávacích zařízení   

Plán - 5 

Skutečnost – 0 

50001 - Kapacita podporovaných zařízení péče o děti nebo vzdělávacích zařízení 

Plán - 150 

Skutečnost – 0 

Indikátory nebyly naplněny, v rámci výzvy nebyl podán žádný projektový záměr a žádný 
projekt nebyl realizován. Původní nastavení indikátorů vycházelo z tehdy identifikovaných 
projektových záměrů, které však byly v důsledku časového odstupu mezi přípravou strategie 
a realizací výzev mezitím financovány z jiných dostupných zdrojů. Opatření bylo na základě 
střednědobého hodnocení zrušeno. 

 

 

IROP – Cyklodoprava 

76100 Délka nově vybudovaných cyklostezek a cyklotras 

Plán 5 km 

Skutečnost 0 km 

76401 Počet parkovacích míst pro jízdní kola 

Plán 10  

Skutečnost 0  

 

Na dané opatření nebyla vyhlášena žádná výzva, proto nebyly indikátory naplněny. V době 
plánování strategie se odhladovalo dosažení hodnot na základě tehdejších vizí a záměrů. 
Před vyhlášením výzvy však bylo v rámci střednědobého hodnocení zřejmé, že neexistují 
konkrétní projektové záměry a aktéři MAS identifikovali větší potenciál v oblasti zvyšování 
bezpečnosti dopravy. Prostředky byly proto přesunuty do opatření Bezpečnost dopravy a 
opatření Cyklodoprava bylo na základě výstupů mid-term evaluace zrušeno. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

MAS neupravovala cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti o změnu strategie. 
Změny byly provedeny výhradně v rámci střednědobého hodnocení, kde byly některé 
indikátory revidovány v návaznosti na vývoj potřeb v území a skutečný zájem žadatelů. Tyto 
úpravy byly odrazem snahy o optimalizaci strategie v reakci na měnící se podmínky a 
potřeby v území. 

Klíčová zjištění:   

1. Potřeby v území se v čase mění, proto je nezbytné průběžné monitorování a flexibilní 
přístup k plánování a realizaci podpory. 

2. Stanovení indikátorů je do určité míry prediktivní proces, kdy ani při pečlivém 
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plánování nelze předem s jistotou odhadnout skutečný vývoj zájmu a projektových 
záměrů v území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

PRV: 

Fiche č. 1 Zemědělské podniky: 

Počet podpořených podniků výrazně překročil plán, což svědčí o vysokém zájmu 
zemědělských podnikatelů o modernizační projekty a jejich expanzi. Tato podpora přispěla 
nejen ke zvýšení aktivit, ale i k tvorbě nových pracovních míst, i když původní odhady byly 
založeny na zájmu o modernizaci bez očekávání expanze. 

 

Fiche č. 2 Nezemědělské činnosti: 

Počet podpořených podniků byl téměř shodný s plánovaným, avšak počet vytvořených 
pracovních míst zůstal na nule. To naznačuje, že projekty se zaměřily na efektivitu provozu 
bez rozšiřování pracovního týmu, což je v souladu s charakterem drobných podnikatelů a 
jejich kapacitami. 

 

Fiche č. 3 Zpřístupnění lesa: 

Žádné projekty nebyly realizovány, a tím nebyly naplněny indikátory. Přestože zájem ze 
strany žadatelů existoval, problémy v přípravné fázi a nesoulad mezi očekáváními a 
podmínkami podpory zabránily realizaci.  

 

Fiche č. 4 Polní cesty: 

Žádné projekty nebyly podány, což vedlo k nesplnění indikátorů. Důvodem byla absence 
zájmu nebo připravenosti žadatelů. Po střednědobém hodnocení byla fiche zrušena. 

 

Fiche č. 5 Projekty spolupráce: 

Nebyla vyhlášena žádná výzva, proto nebyly realizovány žádné projekty. Toto opatření bylo 
na základě strategického hodnocení zrušeno. 

 

Fiche č. 6 Podpora venkovských oblastí: 

Počet podpořených akcí byl poloviční oproti plánu. Tento rozdíl odráží změny v okolnostech 
obcí, jejich kapacitách či připravenosti 

 

IROP: 

Bezpečnost: 
Počet realizovaných projektů přesáhl plán. Důvodem bylo flexibilní financování a možnost 
vyhlášení dalších výzev, což umožnilo lepší reakci na potřeby v území a zvýšení počtu 
podpořených akcí. 

 

Školství: 
Indikátory nebyly naplněny, neboť žádné projekty nebyly předloženy nebo realizovány. 
Původní záměry byly pokryty jinými zdroji, což vedlo ke zrušení opatření. 

 



54 
 

Cyklodoprava: 
Délka cyklostezek a počet parkovacích míst nebyly realizovány, protože žádné výzvy nebyly 
vyhlášeny. Předpoklady byly upraveny na základě strategického zaměření na bezpečnost 
dopravy, což odráží správné nastavení strategie vzhledem k dostupným projektovým 
možnostem. 

 

Některá opatření, především v oblasti zemědělství a bezpečnosti dopravy, přispěla k 
výraznému naplnění nebo překročení indikátorů, což odráží jejich relevanci a aktivitu na 
území. 

U opatření s neprovedenými projekty je hlavní příčinou nedostatečná připravenost žadatelů, 
nesoulad mezi očekáváními a podmínkami podpory či změny v zájmu a kapacitách. 

Tyto poznatky podtrhují důležitost správného nastavení, kvalitní přípravy opatření a 
pravidelných evaluací, které umožní lépe přizpůsobit strategie skutečným potřebám a 
možnostem v území. 

Doporučení pro budoucí období zahrnují zvýšení důrazu na přípravu projektů, podporu 
kapacit žadatelů a flexibilitu při nastavování výzev, aby bylo možné efektivněji reagovat na 
změny a zvýšit úspěšnost implementace opatření. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pro území MAS jsou aktuálně klíčové oblasti zemědělství a bezpečnost dopravy. 

2. Potřeba větší flexibility při nastavování výzev. 

3. Pravidelně hodnotit nastavení indikátorů a záměrů a přizpůsobovat strategii na 
základě reálného vývoje v území. 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 
splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění 

Na základě provedených rozhovorů se žadateli lze konstatovat, že finanční prostředky byly 
na intervence vynaloženy účelně. U projektů se podařilo dosáhnout plánovaných výstupů, 
naplnit potřeby cílových skupin a žadatelé jsou si vědomi rizika udržitelnosti projektů. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Průběžný monitoring 
jednotlivých projektů 
v realizaci 

Průběžně Kancelář MAS Průběžný monitoring 
není zaveden 
formálně, projekty 
jsou sledovány v 
rámci běžné agendy 
a spolupráce 
s žadateli. 

2. Zachovat současné 
dosahování výstupů a 
výsledků v rámci 
projektů 

Průběžně Kancelář MAS Aktivity jsou 
realizovány v 
souladu s 
nastavenými cíli; 
dosahování výstupů 
a výsledků se daří 
udržovat. 

3. Nadále plnit potřeby 
cílových skupin 

Průběžně Kancelář MAS Zjišťování naplňování 
potřeb cílových 
skupin probíhá 
nepřímo skrze 
spolupráci s 
realizátory projektů. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

Na základě zpracovaných případových studií lze konstatovat, že u žádného z 
monitorovaných projektů nebyly zaznamenány negativní zkušenosti ani zásadní problémy 
během realizace. Ve všech podpořených projektech byly plánované výstupy a výsledky 
naplněny v souladu s očekáváními a stanovenými indikátory. 

Plnění cílů bylo výrazně podpořeno vysokou připraveností žadatelů a jejich zkušenostmi s 
dotačními procesy. Dobrá metodická podpora ze strany MAS také přispěla k hladkému 
průběhu projektů a umožnila včasné řešení případných dílčích otázek. 

Celkově lze tedy říci, že realizované projekty efektivně přispěly k dosažení plánovaných 
výstupů a výsledků v rámci jednotlivých opatření a fichí Programových rámců. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 
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Odpověď: 

PRV – Fiche č. 1 

Projekt na pořízení návěsu i projekt na pořízení strojů do vinice zcela naplnil potřeby 
žadatelů, kteří v tomto případě zároveň představuje cílovou skupinu. Stroje jsou plně 
využívány v každodenním provozu a přispívají k efektivitě hospodaření. 

 

PRV – Fiche č. 2 

Pořízení servisního montážního vozidla pro instalatérské účely významně přispělo k 
uspokojování potřeb cílové skupiny – zákazníků. Díky rychlejší dostupnosti služeb a větší 
spolehlivosti ze strany dodavatele se zkrátily doby zásahu a čekání, což vedlo k hladšímu 
průběhu zakázek.  

 

PRV – Fiche č. 6 

Instalace posilovacích prvků v obci rozšířila možnosti aktivního trávení volného času pro 
širokou cílovou skupinu – děti, mládež, dospělé i seniory. Díky bezplatnému a volně 
přístupnému vybavení se zvýšila atraktivita veřejného prostoru, což pozitivně ovlivňuje 
komunitní život a podporuje zdravý životní styl.  

 

IROP - Bezpečnost dopravy 

Projekty výrazně přispěly k bezpečnosti a komfortu pohybu pěších, zejména seniorů, dětí a 
osob se zhoršenou orientací. Vybudování chodníku zajistilo bezpečný pohyb v dané lokalitě, 
zatímco nové osvětlení zvýšilo pocit bezpečí a využívání veřejného prostoru i za šera.  

 

Intervence realizované v rámci daných projektů zcela uspokojují potřeby dotčených cílových 
skupin. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

Žadatelé mají u dosažených výsledků, výstupů a dopadů v jednotlivých programových 
rámcích zajištěnu udržitelnost. Pořízené technologie jsou součástí každodenní pracovní 
náplně žadatelů a je počítáno s jejich dlouhodobým využitím, s čímž je spojen pravidelný 
servis. Chodník, veřejné osvětlení i posilovací prvky mají trvalý charakter a jejich údržba je 
v gesci obcí, což samo o sobě je zárukou udržitelnosti. „V rámci zpracovaných případových 
studií žadatelé neidentifikovali žádná významná rizika, která by mohla negativně ovlivnit 
udržitelnost dosažených výstupů a výsledků. Udržitelnost je zajištěna pravidelnou údržbou 
a dlouhodobým využíváním investic. 

Klíčová zjištění:   

1. Realizací projektů došlo k naplnění potřeb cílových skupin. 

2. Připravenost žadatelů a kapacity přispívají k úspěšnému dosažení cílů. 

3. Intervence zlepšují kvalitu služeb, bezpečnost a komunitní život. 

4. Výstupy a výsledky jsou udržitelné. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Na základě zpracovaných případových studií lze konstatovat, že ve všech podpořených 
projektech byly plánované výstupy, výsledky i potřeby cílových skupin naplněny v souladu s 
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očekáváními. V průběhu realizace nebyly identifikovány zásadní problémy, přičemž 
klíčovým faktorem úspěchu byla dobrá připravenost žadatelů. Dlouhodobá udržitelnost 
projektů je zajištěna pravidelným využíváním pořízených technologií a odpovídající údržbou 
ze strany příjemců. Projekty přispěly k trvalému zlepšení kvality života a pracovních 
podmínek cílových skupin. 

 

Na základě těchto zjištění MAS považuje za vhodné zachovat stávající přístup s důrazem 
na udržení dobré přípravy žadatelů, aby byla zajištěna dlouhodobá funkčnost a přínos 
realizovaných intervencí. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Ve všech projektech byly plánované výstupy a výsledky naplněny dle očekávání. 

2. Realizace probíhala bez zásadních problémů. 

3. Projekty jsou zajištěné pro dlouhodobou udržitelnost. 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 
prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 
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C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění 

Dosažené výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených prostředků. Vzhledem k tomu, 
že mezi soutěží a podáním žádosti neuběhla dlouhá doba, vysoutěžená částka byla zhruba 
stejná jako plánovaná (minimální rozdíly). 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Bez doporučení    

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

PRV – Fiche č. 1 

Nákup návěsu přinesl přímý přínos v každodenním provozu žadatele. Vzhledem k intenzivnímu 
využívání a široké škále činností, ke kterým je návěs využíván, lze považovat vynaložené 
prostředky za přiměřené. Efektivitu potvrzuje i žadatel, který uvádí jeho nezastupitelnou roli v 
hospodaření. Stroje do vinice plní funkce související se zemědělskou činností. S ohledem na 
dlouhodobé využití a udržitelnost lze vynaložené prostředky považovat za účelně využité 

 

PRV – Fiche č. 2 

Servisní montážní vozidlo významně zvýšilo flexibilitu a efektivitu práce žadatele. Došlo k 
rychlejší obsluze zákazníků a zlepšení image firmy. Poměr cena/výkon je v tomto případě 
příznivý a investice naplnila svůj účel 

 

PRV – Fiche č. 6 

Instalace prvků obohatila veřejný prostor a rozšířila možnosti trávení volného času pro různé 
věkové skupiny. Z pohledu obce jde o smysluplnou a trvale využitelnou investici odpovídající 
vynaloženým prostředkům. 

 

IROP – Bezpečnost dopravy 

Chodník zásadně přispěl ke zvýšení bezpečnosti pohybu pěších. Jeho umístění bylo zvoleno 
vhodně, přináší každodenní užitek a výdaje na jeho realizaci odpovídají významu výsledku. 
Nové osvětlení přispělo k většímu pocitu bezpečí obyvatel a vyššímu využívání prostoru. Účel 
byl naplněn, potřeby cílové skupiny zohledněny a náklady přiměřené dopadu. 

 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

PRV – Specifický cíl 2.1 – Podpora podnikatelských aktivit  
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Pořízený návěs má pro žadatele multifunkční využití a slouží různým účelům v každodenním 
provozu, čímž zvyšuje odolnost podniku vůči změnám (např. ztráta části půdy). To přesahuje 
původní účel investice a posiluje udržitelnost hospodaření. 

U stroje do vinice bylo zjištěno, že zařízení bude i po skončení projektu dlouhodobě využíváno, 
čímž přispívá k efektivnějšímu a kvalitnějšímu obhospodařování vinice, což nebylo v žádosti 
výslovně uvedeno jako výstup, ale zvyšuje konkurenceschopnost podniku. 

 

PRV - Specifický cíl 2.1: Podpora podnikatelských aktivit 

V rámci projektu pořízení servisního byl kromě zvýšení flexibility a efektivity práce zaznamenán 
také pozitivní dopad na image firmy, což má významný přínos pro podnikání. Díky zkrácení 
dojezdových časů a lepší vybavenosti zlepšila spokojenost a důvěra zákazníků, což přispělo k 
upevnění pozice firmy na trhu. 

 

PRV - Specifický cíl 1.2: Podpora volnočasových aktivit obyvatel 

           Specifický cíl1.3: Životní prostředí 

Projekt umístění posilovacích prvků přinesl kromě plánovaného rozšíření možností aktivního 
trávení volného času i nepředpokládané pozitivní dopady, zejména ve zvýšení sociální 
interakce mezi obyvateli různého věku a zlepšení vztahu obyvatel k veřejnému prostoru. 
Zaznamenán byl také efekt zvýšené péče o lokalitu, který občané nyní více navštěvují a vnímají 
jej jako hodnotné místo pro rekreaci. Tento aspekt přispěl k posílení komunitní sounáležitosti i 
k větší ochotě obyvatel podílet se na péči o prostředí. Projekt tak překročil svůj původní rámec 
a pozitivně ovlivnil i cíle v oblasti životního prostředí. 

 

IROP - Specifický cíl 1.1: Kvalitní občanská vybavenost a podpora specifických skupin obyvatel 

Realizace nového chodníku a rekonstrukce veřejného osvětlení naplnily očekávané přínosy 
v oblasti bezpečnosti dopravy. 

 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

PRV – Specifický cíl 2.1 – Podpora podnikatelských aktivit  

Realizace projektů nevedla k žádným předem nepředpokládaným negativním dopadům. 
Žadatelé nehlásili žádné problémy ani nežádoucí efekty spojené s pořízeným vybavením, 
naopak zaznamenali stabilní využívání a udržitelnost. 

 

PRV – Specifický cíl 2.1: Podpora podnikatelských aktivit 

Projekt nepřinesl žádné nepředpokládané negativní výsledky. Zvýšení efektivity a dostupnosti 
služeb zákazníkům proběhlo bez komplikací či nežádoucích dopadů. 

 

PRV – Specifický cíl 1.2: Podpora volnočasových aktivit obyvatel 

           Specifický cíl1.3: Životní prostředí 

Realizace projektu nezpůsobila žádné neplánované negativní dopady. Posilovací prvky jsou 
dobře využívány všemi věkovými skupinami a nezaznamenaly se žádné stížnosti nebo 
problémy související s jejich umístěním či provozem. 

 

IROP – Specifický cíl 1.1: Kvalitní občanská vybavenost a podpora specifických skupin 
obyvatel 

Vybudování chodníku splnilo očekávání bez vzniku nepředpokládaných negativních efektů. 
Zvýšená bezpečnost pěších a zkvalitnění dopravní infrastruktury proběhly bez komplikací a 
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nevyvolaly nežádoucí situace. Instalace veřejného osvětlení nevedla k žádným 
nepředpokládaným negativním výsledkům. Lepší osvětlení přispělo ke zvýšení bezpečí 
obyvatel, bez hlášených problémů nebo negativních dopadů na okolí. 

Klíčová zjištění 

1. Efektivní využití prostředků bez negativních dopadů. 

2. Projekty přinesly očekávané i pozitivní nepředpokládané efekty. 

3. Absence negativních dopadů. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky vynaložené na intervence byly využity účelně a efektivně, což se projevilo 
naplněním plánovaných výstupů a výsledků u všech podpořených projektů. Projekty 
odpovídaly nákladům svou kvalitou a přínosem pro cílové skupiny a region.  

Některé projekty přinesly nepředpokládané pozitivní efekty, například rozšíření využití 
pořízených zařízení, zvýšenou spokojenost cílových skupin či lepší dostupnost služeb, což 
podtrhuje přidanou hodnotu realizovaných intervencí. 

Nepředpokládané negativní dopady nebyly identifikovány, což svědčí o kvalitní přípravě a 
realizaci projektů. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Finanční prostředky byly vynaloženy účinně a efektivně, projekty dosáhly 
plánovaných výstupů a výsledků. 

2. Projekty přinesly i nepředpokládané pozitivní dopady. 

3. Nepředpokládané negativní dopady nebyly identifikovány, což potvrzuje kvalitní 
přípravu a realizaci projektů. 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 
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• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění 

Realizací projektů bylo dosaženo plánovaných cílů, byly podpořeny podnikatelské aktivity, 
podpořilo se zemědělství. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Bez doporučení    

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

Projekty zemědělské techniky (pořízení návěsu a stroje do vinice) plně podporují specifický 
cíl 2.1 – Podpora podnikatelských aktivit, zejména opatření 2.1c – Udržitelné a 
konkurenceschopné zemědělství, čímž přispívají k modernizaci a zvýšení efektivity 
podnikání v zemědělství. 

 

Projekt servisního vozidla odpovídá specifickému cíli 2.1, opatření 2.1b – Podpora 
mikropodniků a drobného podnikání, a výrazně zvyšuje kapacitu a kvalitu poskytovaných 
služeb místním zákazníkům. 

 

Projekt umístění posilovacích prvků plní specifické cíle 1.2 (Podpora volnočasových aktivit 
obyvatel) a 1.3 (Životní prostředí), zejména opatření 1.2a/b a 1.3a, čímž zvyšuje dostupnost 
a kvalitu volnočasové infrastruktury a zároveň přispívá k estetickému zlepšení veřejných 
prostor. 

 

Projekt rekonstrukce chodníku splňuje specifický cíl 1.1 – Kvalitní občanská vybavenost, 
zejména opatření 1.1b – Zkvalitnění dopravní obslužnosti a podporu nemotorové dopravy, 
a tím přispívá ke zvýšení bezpečnosti a komfortu pohybu obyvatel. Projekt veřejného 
osvětlení podporuje specifický cíl 1.1, opatření 1.1b, zlepšuje bezpečnost a využitelnost 
veřejných prostor zejména pro zranitelné skupiny obyvatel. 

Klíčová zjištění:   

1. Realizací projektů bylo dosaženo plánovaných cílů. 

2. Projekty přispívají k modernizaci, efektivitě a udržitelnosti podnikání i ke zvýšení 
kvality života obyvatel. 

3. Podpora infrastruktury a služeb výrazně zlepšila dostupnost, bezpečnost a kvalitu 
veřejných prostor 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Na základě analýzy případových studií a dostupných dat MAS potvrzuje, že realizované 
intervence v jednotlivých Programových rámcích výrazně přispěly k dosahování 
specifických cílů příslušných opatření/fichí. Projekty odpovídaly plánovaným prioritám a 
efektivně reagovaly na potřeby území i cílových skupin. 

Projekty zemědělské techniky podpořily konkurenceschopnost a udržitelnost podnikání v 
zemědělství (SC 2.1, opatření 2.1c). 

Podpora mikropodniků a drobného podnikání byla efektivní zejména díky investicím do 
servisního vozidla (SC 2.1, opatření 2.1b). 

Rozšíření volnočasové infrastruktury v obcích (posilovací prvky) přispělo ke zlepšení kvality 
života a využití veřejných prostor (SC 1.2 a 1.3, opatření 1.2a/b a 1.3a). 

Projekty dopravní infrastruktury, zejména chodníky a veřejné osvětlení, zvýšily bezpečnost 
a dostupnost služeb pro obyvatele (SC 1.1, opatření 1.1b). 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pokračovat v podpoře udržitelného rozvoje podnikání. 

2. Pokračovat v podpoře zlepšování infrastruktury. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD1? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

 
1 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět 

také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění 

MAS je pro žadatele/příjemce důležitým a žádoucím partnerem. Žadatelé/příjemci pozitivně 
hodnotili možnost osobních konzultací s MAS a možnost přizpůsobit výzvu místním 
potřebám. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Neustálá animace 
v území 

Průběžně Kancelář MAS MAS průběžně 
animovala území 
prostřednictvím 
pravidelné 
komunikace s 
místními aktéry a 
podporou vzniku 
nových projektů. 

2. Být stále partnerem 
žadatelům/příjemcům 

Průběžně Kancelář MAS MAS aktivně 
poskytovala 
konzultace a 
podporu při přípravě 
a realizaci projektů. 

3. Aktivní zapojování 
potencionálních 
žadatelů do přípravy 
výzev 

Průběžně Kancelář MAS MAS pravidelně 
komunikovala s 
potenciálními 
žadateli i členy MAS 
formou konzultací a 
diskusí, což 
umožnilo zohlednění 
reálných potřeb 
území při přípravě 
výzev a prioritizaci 
opatření v rámci 
daných pravidel.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  
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Na základě případových studií a diskuse ve Focus Group lze konstatovat, že realizace 
SCLLD přispěla ke zlepšení informovanosti a spolupráce mezi MAS a žadateli, nicméně 
přímé zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy konkrétních projektů bylo omezené 
a lišilo se dle typu Programového rámce a žadatelů. 

 

PRV – Projekty soukromého sektoru byly připravovány jednotlivými podnikateli bez zapojení 
veřejnosti. Jednalo se o individuální záměry vycházející z potřeb žadatelů. Spolupráce 
probíhala zejména mezi žadateli a MAS formou konzultací. V rámci veřejného sektoru byly 
projekty inspirovány dříve identifikovanými potřebami komunit. 

 

IROP – Projekty na dlouhodobě známé potřeby obyvatel, často formulované již dříve při 
zpracování strategických dokumentů obcí nebo v rámci zasedání zastupitelstev. 

 

a) Rozvoj spolupráce sektorů 

Projekty byly většinou realizovány samostatně – buď obcemi, nebo podnikateli – bez 
výraznější spolupráce mezi různými sektory. Nezaznamenali jsme případy, kdy by například 
podnikatelé spolupracovali s obcemi nebo neziskovými organizacemi v rámci jednoho 
projektu. MAS však pomáhala jednotlivým žadatelům s orientací v možnostech podpory a 
zprostředkovávala informace napříč územím, což přispělo k lepšímu povědomí o dění v 
regionu. 

 

b) Využití znalosti území a kontaktů 

Znalost místního prostředí a vazeb byla klíčová zejména při konzultacích projektových 
záměrů. MAS aktivně využívala svou síť kontaktů k podpoře realizace záměrů v souladu s 
potřebami území. 

 

c) Využití lokálního lidského potenciálu 

U projektů v rámci PRV, došlo ke vzniku nových pracovních míst, což přispělo k využití 
pracovního potenciálu v regionu. U projektů veřejného sektoru byly využity především 
kapacity obcí. Dodavatelé realizující projekty často pocházeli mimo území MAS, což bylo 
dáno jednak venkovským charakterem území s omezenou nabídkou specializovaných 
služeb, a jednak požadavky na transparentnost výběrových řízení, která neumožňují 
preferenci místních firem. 

 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu2 v území MAS?   

Odpověď:  

Realizace projektů v rámci SCLLD přispěla k posilování sociálního kapitálu především 
prostřednictvím rozvoje vztahů mezi žadateli a MAS, zvýšení důvěry ve veřejnou podporu a 
zlepšení znalostí místních aktérů. 

 

PRV – Přestože v rámci soukromého sektoru šlo o individuální projekty, jejich realizace měla 
pozitivní dopad na stabilizaci a rozvoj místního podnikání. Vznik nových pracovních míst a 
větší ekonomická stabilita přispěly k upevnění sociálních vazeb v území. Zároveň došlo k 
navázání užší spolupráce mezi podnikateli a MAS, zejména v oblasti poradenství a přípravy 
projektů. V rámci veřejného sektoru se obce díky projektům více zapojily do aktivního 

 
2 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují 

spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, 

str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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plánování rozvoje svého území a rozšířily své zkušenosti s projektovým řízením. Sdílení 
zkušeností mezi jednotlivými obcemi a s MAS vedlo ke zlepšení vzájemné komunikace i k 
větší otevřenosti vůči budoucí spolupráci. 

 

IROP –Projekty zaměřené na bezpečnost (chodníky, veřejné osvětlení) byly vnímány velmi 
pozitivně, protože reagovaly na konkrétní a dlouhodobě vnímané potřeby obyvatel. I když 
měly technický charakter, přispěly k posílení důvěry veřejnosti ve schopnost obcí a MAS 
efektivně řešit potřeby území. 

 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď: 

Žadatelé se primárně zaměřovali na řešení konkrétních problémů a potřeb, například 
zlepšení technického vybavení nebo doplnění chybějící infrastruktury. V tomto kontextu 
každý projekt přinesl v místním měřítku něco nového – ať už zlepšení stávajícího stavu, 
technické zhodnocení či inovativní přístup k řešení dané potřeby. Takové místní inovace 
významně přispívají k rozvoji území a zvyšují kvalitu života jeho obyvatel. 

 

Způsob práce s cílovou skupinou: 

V hodnocených projektech nebyla cílová skupina formálně přímo zapojena, proto se 
inovativní přístupy v této oblasti v podpořených projektech nevyskytovaly. 

 

Fáze přípravy projektového záměru: 

MAS sehrála klíčovou roli při formování projektových záměrů, zejména díky individuálním 
konzultacím a poskytování zpětné vazby.  

 

Nastavení realizace projektů: 

Spolupráce s MAS pomohla některým žadatelům zavést efektivnější způsoby řízení 
projektů, například důkladnější přípravu výběrových řízení a lepší plánování harmonogramu. 
MAS také aktivně podporovala sdílení osvědčených postupů mezi žadateli, což přispělo k 
jednotnějšímu a kvalitnějšímu přístupu k realizaci projektů v regionu 

 

Přístupu k řešení problémů: 

MAS přispěla k inovativnosti tím, že pro řadu žadatelů šlo o první zkušenost s přípravou a 
realizací projektu právě přes MAS. Díky dostupnějším podmínkám výzev se do procesu 
zapojily menší subjekty, pro které šlo o nový způsob řešení potřeb.  

 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků3, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?  

Odpověď:  

Projekty nebyly formálně integrované, ale díky znalosti místních potřeb a podpoře MAS 
vznikaly přirozené vazby a širší dopady v území. Například servisní vozidlo podnikatele 

 
3 Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně 

vytváří dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 

rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek 

obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na 

negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika 

pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 

81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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zvýšilo dostupnost služeb v několika obcích, technika pro zemědělce zlepšila péči o krajinu 
a investice do chodníků či osvětlení zvýšily bezpečnost obyvatel. MAS zároveň sehrála 
klíčovou roli v podpoře žadatelů při přípravě projektů a sdílení osvědčených postupů, což 
vedlo k lepší kvalitě realizací a efektivnějšímu využití zdrojů. Neformální komunikace a 
výměna zkušeností mezi žadateli a aktéry území tak přispěly k synergickým efektům, které 
by jednotlivé projekty samostatně pravděpodobně nepřinesly. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Projekty posílily sociální kapitál zejména díky zlepšení vztahů mezi aktéry a 
stabilizaci místního podnikání 

2. MAS výrazně přispěla k lepší přípravě projektů a sdílení zkušeností mezi žadateli. 

3. Inovativnost projektů se projevila především ve zlepšení technického vybavení. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

 

PRV 

LEADER/CLLD umožnil zemědělcům, drobným podnikatelům i obcím realizovat projekty 
přesně podle specifických potřeb území. Díky tomu byla podpora cílenější a lépe reflektovala 
lokální podmínky a priority než standardní dotační schémata 

 

IROP 

MAS vytvořila platformu pro výměnu informací a koordinaci mezi obcemi, což umožnilo 
efektivnější plánování dopravních opatření a využití osvědčených postupů. 

 

Celkově LEADER/CLLD výrazně podpořil lepší komunikaci a spolupráci mezi MAS a 
žadateli, což vedlo k efektivnější přípravě a realizaci projektů reagujících na skutečné 
potřeby území. Realizace projektů přes MAS přispěla k upevnění důvěry mezi místními 
aktéry, zlepšila spolupráci i mimo rámec jednotlivých projektů a posílila pocit sounáležitosti 
a aktivního zapojení do rozvoje regionu. Poradenství MAS, konzultace a sdílení zkušeností 
posílily důvěru mezi žadateli a místní správou, čímž přispěly k větší stabilitě a rozvoji 
regionu. Úspěšné projekty zvýšily důvěru obyvatel ve schopnost místních institucí efektivně 
řešit jejich potřeby, což podporuje další aktivní zapojení veřejnosti do rozvoje regionu. 
LEADER/CLLD je nenahraditelný nástroj, který podporuje spolupráci, zvyšuje kvalitu 
projektů a posiluje sociální kapitál v území. MAS funguje jako klíčový partner žadatelů, čímž 
zajišťuje kontinuitu rozvoje a lepší využití dostupných finančních prostředků. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS podpořila lepší komunikaci a spolupráci s žadateli a přispěla k zapojování 
veřejnosti do přípravy projektů. 

2. Projekty posílily důvěru a vztahy mezi žadateli a MAS a přispěly ke stabilitě regionu. 

3. MAS je pro žadatele/příjemce důležitým partnerem. 
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C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS 
Hrušovansko jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 

• Expertní odhad  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění 

Nerelevantní – otázka nebyla v rámci mid-term řešena. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:   
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Projekty realizované v rámci PRV přispěly zejména k těmto specifickým cílům SCLLD: 

SC 1.1 – Zvyšování kvality života ve venkovském prostoru a zlepšování občanské 
vybavenosti v obcích prostřednictvím projektů na podporu vybavení obcí, úprav veřejných 
prostranství a drobné infrastruktury. 

SC 2.1 – Podpora drobného a rodinného podnikání na venkově realizací projektů na nákup 
vybavení, modernizaci provozoven či zázemí pro drobné podnikatele. 

SC 2.2 – Podpora udržitelného hospodaření v krajině a zvyšování konkurenceschopnosti 
zemědělců, především prostřednictvím podpory zemědělské techniky. 

 

Synergické efekty: 

Na SC 1.3 – Zvýšení atraktivity a identity území (např. zvelebení veřejných prostranství, 
vyšší atraktivita obcí). 

Na SC 3.1 – Podpora komunitního života a spolupráce aktérů v území (nepřímý efekt: 
infrastruktura jako zázemí pro komunitní aktivity, ačkoliv projekty samy o sobě nebyly 
komunitní). 

Na SC 1.2 – Zlepšení dostupnosti služeb v obcích (v případech, kdy šlo o infrastrukturu, 
která podporuje dostupnost služeb). 

 

b) Projekty realizované v rámci IROP byly výhradně technického charakteru: 

SC 1.1 - Zvyšování kvality života ve venkovském prostoru prostřednictvím výstavby a 
rekonstrukcí chodníků a veřejného osvětlení, což přispívá ke zlepšení bezpečnosti, estetiky 
a dostupnosti veřejných prostranství. 

 

Synergické efekty těchto intervencí: 

Na SC 1.3 – Zvýšení atraktivity a identity území (např. estetická úprava obcí a pozitivní 
vnímání prostředí). 

Nepřímý vliv na SC 3.1 – Podpora komunitního života, pokud se chodníky či osvětlená místa 
využívají pro veřejné či komunitní akce. 

Intervence neměly přímý vliv na cíle v oblasti vzdělávání, spolupráce, participace nebo 
životního prostředí. 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  

V území MAS byly realizovány projekty či aktivity přispívající k naplňování cílů SCLLD, které 
nebyly součástí Programových rámců. Tyto projekty byly realizovány obcemi, spolky nebo 
dalšími aktéry z jiných dotačních titulů nebo vlastních zdrojů.  

V některých případech šlo o projekty, které by mohly být potenciálně administrovány přes 
MAS, ale buď časově nekorespondovaly s vyhlášenými výzvami nebo svým finančním 
rozsahem překračovaly alokace dostupné v rámci PR MAS. Tím se přirozeně vytvořil prostor 
pro paralelní čerpání podpory z jiných dotačních příležitostí.  Zatímco MAS se profilovala 
jako nástroj pro menší, lokálně významné projekty s vysokou mírou komunitního dopadu. 
Tato doplňkovost napomohla k rozložení podpory a ke komplexnějšímu pokrytí potřeb 
území. 

MAS se v hodnoceném období aktivně zapojila do podpory rozvojového plánování v obcích 
prostřednictvím facilitace, organizace kulatých stolů a podpory zpracování Programů 
rozvoje obcí. Tyto aktivity vedly k posilování participace místních aktérů, lepší koordinaci 
rozvojových záměrů a celkovému upevnění strategického uvažování v území 

Klíčová zjištění:   

1. Projekty v rámci Programových rámců (PRV a IROP) přispívají k naplňování 
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klíčových specifických cílů SCLLD. 

2. Existují významné synergické efekty, kdy projekty z Programových rámců podporují 
i další cíle SCLLD nad rámec těchto programů. 

3. Projekty IROP mají především technický charakter a nemají přímý vliv na oblasti 
vzdělávání, participace či životního prostředí, ale estetické a bezpečnostní úpravy 
přispívají k pozitivnímu vnímání prostředí a komunitním aktivitám. 

4. V území MAS se realizují i další aktivity a individuální projekty mimo Programové 
rámce. 

5. MAS aktivně podporuje rozvojové plánování, participaci a strategické řízení v území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Cíle strategie SCLLD 2014–2020 jsou v území MAS naplňovány významnou měrou díky 
kombinaci projektů z Programových rámců i dalším aktivitám mimo ně. Projekty přispěly k 
lepší kvalitě života, podpoře podnikání i udržitelnému zemědělství. 

Nezastupitelnou roli zde hraje MAS, která nejen koordinuje a zajišťuje realizaci lokálních 
projektů s velkým dopadem pro komunitu, ale také aktivně podporuje participaci a 
strategické plánování. Díky MAS se místní aktéři dokážou lépe spojit, plánovat a využívat 
dostupné zdroje efektivněji. 

Synergické efekty mezi různými cíli strategie ukazují, že MAS je klíčovým prvkem, který 
umožňuje propojit různé aktivity a financování tak, aby rozvoj území byl komplexní a 
udržitelný. 

Celkově lze říct, že úspěšné naplňování cílů strategie je úzce spojeno právě s rolí MAS v 
regionu. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Strategie SCLLD 2014–2020 byla v území MAS naplňována s důrazem na cíle, které 
odpovídaly reálným potřebám a možnostem území. 

2. Díky synergickým efektům se podařilo posílit dopady intervencí i na další strategické 
oblasti. 

3. MAS sehrála nezastupitelnou roli v koordinaci rozvojových aktivit, strategickém 
plánování a zapojování místních aktérů 

4. Pokračovat v podpoře oblastí, kde je prokazatelná poptávka. 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  
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• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

• ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění 

Intervence PRV přispěly ke zvýšení konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru 
v oblasti zemědělství, a tím přispěly ke zlepšení místních služeb. Intervence nemají vliv na 
kritéria přístupu ke službám a infrastruktuře, zapojení se do místních akcí a prospěch 
obyvatel z místních akcí. Lze očekávat, že příspěvek intervencí PRV bude v následujících 
letech v jednotlivých kritériích vyšší. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Animace území vedoucí 
k zajištění 
dostatečného počtu 
kvalitních projektů 
v PRV. 

Průběžně Kancelář MAS Animace území 
probíhala průběžně 
prostřednictvím 
individuálních 
konzultací, 
komunikace se 
zástupci obcí a 
podnikateli či sdílení 
informací o 
možnostech podpory 
i vyhledáváním 
vhodných 
projektových záměrů. 
Přesto nelze dopředu 
zcela přesně 
odhadnout absorpční 
kapacitu – zájem o 
podporu se může 
měnit v čase a 
ovlivňují jej i faktory 
mimo dosah MAS 
(např. ekonomická 
situace, změny v 
podmínkách výzev 
apod.). 
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2. Prezentovat úspěšné 
projekty na webových 
stránkách MAS. 

Po ukončení 
výzvy 

Kancelář MAS Zatím nebylo 
realizováno. 

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  

Ve sledovaném období byly v rámci PRV realizovány celkem 3 intervence, které významně 
přispěly k rozvoji ve venkovských oblastech, a to především podporou místních producentů 
a zvyšováním kvality veřejných prostranství. Tyto aktivity vedly ke zlepšení dostupnosti 
služeb, posílení ekonomické stability regionu a zvýšení atraktivity venkovského prostředí 
pro obyvatele i návštěvníky. Realizace SCLLD tak měla pozitivní dopad na kvalitu života ve 
sledovaném území a přispěla k jeho udržitelnému rozvoji. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

•  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Realizované intervence přispěly ke zkvalitnění veřejné infrastruktury, zejména sociální 
(např. klubovny), volnočasové (např. hřiště), technické (např. veřejné toalety) i úprav 
veřejných prostranství, a to především zařazením čl. 20. Zároveň byla podpořena činnost 
místních podnikatelů, například pořízením techniky pro zemědělskou výrobu či vybavení pro 
řemeslné služby, což vedlo ke zvýšení dostupnosti a kvality služeb v území. Kombinace 
těchto opatření měla jednoznačný dopad na zlepšení životních podmínek ve venkovských 
oblastech. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

•  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď:  

Hodnocení odráží skutečnost, že díky zařazení článku 20 ve druhé polovině období došlo k 
významnému posunu v dostupnosti služeb a místní infrastruktury, například prostřednictvím 
úprav veřejných prostranství a či instalací nových zařízení. Tyto změny již pozitivně ovlivnily 
život obyvatel a výrazně zlepšily přístup k vybraným službám, přesto však zatím nejsou 
plošné ve všech částech území MAS. Hodnocení tak nejlépe vystihuje současný vývoj 
s rostoucím trendem. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  •  o  o  

obyvatelé 
venkova se 

obyvatelé 
venkova se 

obyvatelé 
venkova se do 

obyvatelé 
venkova se do 

obyvatelé 
venkova se do 
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rozhodně 
zapojovali do 
místních akcí  

spíše zapojovali 
do místních 

akcí 

místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

místních akcí 
spíše 

nezapojovali  

místních akcí 
rozhodně 

nezapojovali 

Odpověď:  

Zapojení obyvatel do místních akcí zůstalo ve sledovaném období přibližně na stejné úrovni 
jako dříve, protože tyto akce nejsou přímo podporovány intervencemi PRV. Realizované 
projekty se zaměřily především na zlepšení infrastruktury a služeb, které sice zlepšují životní 
podmínky, ale nepřinesly výraznější podporu ani stimulaci pro větší účast na komunitních či 
kulturních aktivitách. Proto není možné zaznamenat významný posun v míře zapojení 
obyvatel do místních akcí. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  •  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Obyvatelé venkova mají z místních akcí srovnatelný prospěch jako v minulých obdobích, 
protože intervence PRV nebyly primárně zaměřeny na podporu nebo rozvoj místních 
kulturních a společenských aktivit.  

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

V rámci realizace SCLLD vznikly 3,49 pracovních úvazků. Podpora pracovních míst byla 
důležitou součástí preferenčních kritérií, protože oblast tehdy čelila vyšší nezaměstnanosti. 
Situace na trhu práce se během realizace měnila, a v některých obdobích byl naopak 
nedostatek volných pracovních sil, což ukazuje dynamiku vývoje zaměstnanosti v regionu. 
Přesto MAS svými intervencemi přispěla ke snížení nezaměstnanosti a podpořila stabilizaci 
pracovního trhu ve sledovaném území. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

Velikost obyvatelstva se v sledovaném období neměnila výrazně v důsledku intervence 
SCLLD. Změny počtu obyvatel byly primárně ovlivněny přirozenými přírůstky a úbytky a 
migrací, které nejsou přímo spojeny s realizovanými projekty. Intervence MAS tak neměly 
zásadní vliv na celkový počet obyvatel v území. 

Klíčová zjištění:   

1. Intervence PRV přispěly ke zlepšení služeb a infrastruktury a vytvořily základ pro 
další rozvoj území. 

2. Podpora vytváření pracovních míst by měla zohlednit dynamiku trhu práce a potřeby 
různých sektorů v území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence Programu rozvoje venkova významně přispěly k místnímu rozvoji ve 
venkovských oblastech území MAS, zejména zlepšením kvality veřejné infrastruktury a 



73 
 

podpory podnikatelského prostředí. Došlo ke zvýšení dostupnosti některých služeb a 
vytvoření pracovních míst, i když v omezeném rozsahu. Aktivita obyvatel a jejich přínos z 
místních akcí zůstaly stabilní, což naznačuje prostor pro další rozvoj komunitního života. 
Demografický vývoj nebyl zásadně ovlivněn, ale je důležité jej sledovat v kontextu plánování 
dalších intervencí. Celkově lze říci, že PRV měl pozitivní dopad na kvalitu života a funkčnost 
venkovského prostoru v území MAS. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Intervence PRV přispěly ke zlepšení kvality služeb, veřejné infrastruktury i 
podnikatelského prostředí v území MAS. 

2. Přístup ke službám a občanské vybavenosti se mírně zlepšil, zejména díky novým 
investicím umožněným zařazením článku 20. 

3. Vznikly nové pracovní příležitosti, jejichž počet byl ovlivněn aktuálním vývojem trhu 
práce. 

4. Aktivita obyvatel a jejich přínos z místních akcí zůstaly stabilní, což ukazuje na 
potenciál pro další podporu komunitního života. 

5. Počet obyvatel se výrazně nezměnil; vývoj byl dán přirozeným přírůstkem a migrací, 
nikoli přímým vlivem intervencí. 
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014–
2020 (2024) 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Hrušovansko, z. s. (CLLD_16_02_002) 
byla schválena dne 7. 8. 2017. Poslední platná verze strategie po střednědobém hodnocení 
je platná od 11. 6. 2020. 

 

Strategie se v období 2014-2020 zaměřila na 3 programové rámce – PRV, IROP, OPŽP. 

V Programovém rámci PRV je zahrnuto 6 Fichí: 

➢ Zemědělské podniky 
Fiche je zaměřena na investice do zemědělských podniků se zaměřením na zvýšení 
jejich celkové výkonnosti a udržitelnosti. 
 

➢ Nezemědělské činnosti 
Fiche podporuje investice na založení a rozvoj nezemědělských činností podle 
klasifikace CZ-NACE. 

 
➢ Polní cesty 

Fiche se zaměřuje na investice do infrastruktury související s rozvojem, modernizací a 
zpřístupněním zemědělské půdy. 
 

➢ Zpřístupnění lesa 
Fiche podporuje investice směřující ke zvyšování environmentálních a společenských 
funkcí lesa prostřednictvím aktivit využívajících jeho společenský potenciál. 
 

➢ Projekty spolupráce 
Fiche podporuje spolupráci MAS Hrušovansko s dalšími partnery při realizaci 
společných projektů. 
 

➢ Podpora venkovských oblastí 
Fiche se zaměřuje na podporu základních služeb a obnovu vesnického prostředí ve 
venkovských oblastech. 

 

V Programovém rámci IROP je zahrnuta 3 opatření: 

➢ Bezpečnost 
Opatření je zaměřeno na zvyšování bezpečnosti dopravy a odstraňování dopravních 
bariér. 
 

➢ Školství 
Opatření podporuje zvyšování kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání, 
zejména vytváření podmínek pro rozvoj klíčových kompetencí žáků základních škol. 
 

➢ Cyklodoprava 
Opatření se zaměřuje na podporu udržitelných forem dopravy, zejména rozvoj 
cyklistické infrastruktury. 

 

V Programovém rámci OPŽP je zahrnuta 3 opatření: 

➢ Realizace ÚSES 
Opatření podporuje zakládání a zlepšování funkčního stavu biocenter a biokoridorů 
ÚSES, včetně realizace interakčních prvků. 



75 
 

 
➢ Protierozní opatření 

Opatření se zaměřuje na aktivity, které omezují vodní a větrnou erozi půdy. 
 

➢ Sídelní zeleň 
Opatření podporuje zakládání a obnovu veřejně přístupné sídelní zeleně a jejích 
funkčně propojených prvků, včetně vodních ploch a prvků. 

 

Průběh a zpracování ex-post evaluace 

Na zpracování ex-post evaluace SCLLD 2014–2020 se podílel interní tým MAS Hrušovansko 
ve spolupráci s členy rozhodovacích orgánů MAS a dalšími místními aktéry. Klíčovou roli 
sehrála pracovní skupina složená ze zaměstnanců MAS, která zajišťovala sběr a analýzu dat, 
přípravu podkladů a koordinaci celého hodnoticího procesu. 

Do hodnocení byly aktivně zapojeny obce, zástupci neziskového sektoru i podnikatelé 
prostřednictvím individuálních konzultací a tematicky zaměřené fokusní skupiny. Cenné vstupy 
poskytli také členové výběrové komise a správního výboru MAS. 

V průběhu evaluace se MAS potýkala s dílčími problémy, zejména při získávání ucelených 
informací o dopadech některých intervencí, které nebyly přímo monitorovány. Tento 
nedostatek byl řešen kombinací expertních odhadů, doplňujících rozhovorů a využitím 
nepřímých indikátorů (např. synergických efektů mezi cíli). Určité komplikace nastaly také při 
plánování fokusní skupiny, kdy bylo obtížné sladit časové možnosti klíčových účastníků. 
Situaci se podařilo překonat operativní domluvou. 

 

Klíčové závěry a poznatky z Oblasti A: 

V oblasti A, tedy řízení a implementace strategie, lze konstatovat, že MAS po celé hodnocené 
období zajišťovala realizaci SCLLD v souladu s měnícími se požadavky operačních programů. 
Pravidelné a důsledné sledování změn, zejména v rámci IROP, umožnilo včasné úpravy 
interních dokumentů a postupů, což přispělo k hladkému průběhu administrace výzev. 

Hodnocení žádostí a výběr projektů v rámci Programového rámce PRV probíhaly bez 
komplikací – procesy byly srozumitelné, metodicky uchopené a transparentní. Důležitým 
krokem směrem k lepší informovanosti a většímu povědomí o činnosti MAS bylo zavedení 
aktivní komunikace prostřednictvím sociálních sítí, zejména Facebooku, který se osvědčil jako 
účinný kanál pro oslovení širší veřejnosti i potenciálních žadatelů. 

MAS také pružně reagovala na potřeby území, a to i rozšířením výzev po roce 2019 o další 
dotační oblasti, čímž se rozšířily možnosti podpory v regionu. 

Jistým limitem se ukázal být nižší zájem o některé výzvy, což naznačuje potřebu přehodnotit 
způsob jejich prezentace a hledat nové komunikační cesty, případně přesněji cílit témata 
výzev. Dílčím nedostatkem zůstává i skutečnost, že někteří členové MAS stále neuvádějí na 
svých webových stránkách odkaz na MAS, což mírně snižuje potenciál pro šíření informací o 
její činnosti. Tento aspekt ale není vnímán jako zásadní překážka. 

Z pohledu přínosů lze říci, že systém implementace byl funkční a umožnil kontinuální podporu 
rozvoje území. Metoda LEADER/CLLD pak sehrála klíčovou roli při podpoře menších, místně 
zakotvených projektů, které by bez tohoto přístupu pravděpodobně vůbec nevznikly. 

 

Klíčové závěry a poznatky z Oblasti B: 

V rámci naplňování cílů strategie bylo prokázáno, že průběžné přizpůsobování obsahu i 
finanční struktury SCLLD aktuálním potřebám území významně přispělo k efektivnější realizaci 
strategie. Úpravy programových rámců, které proběhly zejména v roce 2019, umožnily přesun 



76 
 

alokace do opatření s vyšším potenciálem využití – typickým příkladem byla oblast 
bezpečnosti v dopravě, která reagovala na dlouhodobě identifikované potřeby zejména v 
menších obcích. 

Zařazení článku 20 do SCLLD v rámci PRV umožnilo podpořit projekty, které by jinak neměly 
možnost financování, a tím se podařilo aktivovat část nečerpaných prostředků. Změny v IROP, 
uvolnily alokaci pro smysluplné projekty s reálným dopadem na území. 

Kancelář MAS pravidelně monitorovala absorpční kapacitu v území. Přestože byl tento 
monitoring důležitým nástrojem pro plánování výzev, jeho praktická využitelnost byla 
omezená. Často docházelo k nesouladu mezi deklarovanými projektovými záměry a skutečně 
podanými žádostmi. Některé projekty naopak vznikly bez předchozího avíza. Tato situace 
poukázala na určitá omezení ve spolupráci s potenciálními žadateli a na obtížnost přesného 
odhadu budoucího zájmu. 

Ukázalo se, že největší absorpční kapacita byla v oblasti zemědělského podnikání, zatímco 
některé části veřejného sektoru čelily bariérám. Konkrétně v OPŽP došlo k nevyužití celé 
alokace, a to zejména kvůli nepřipravenosti projektů a nemožnosti prodloužit lhůty výzev. 

Flexibilita při přesunech alokací mezi fichemi se osvědčila jako efektivní nástroj – umožnila 
využít finance tam, kde byl zájem a připravené projekty. Zkušenosti rovněž ukázaly, že některá 
opatření je vhodné v budoucnu zachovat, případně rozšířit – například Článek 20, který 
umožňuje cíleně reagovat na potřeby veřejného sektoru ve venkovských oblastech. 

Pravidelná komunikace výzev a podpora méně aktivních žadatelů se ukázala jako klíčová 
zejména u opatření s nízkým zájmem. MAS tak získala cenné zkušenosti, jak zlepšit efektivitu 
implementace – a to nejen prostřednictvím formálních úprav, ale také skrze aktivní práci v 
území a úzký kontakt s komunitou. 

 

Klíčové závěry a poznatky z Oblasti C: 

Realizace SCLLD významně přispěla ke zlepšení veřejné infrastruktury, dostupnosti služeb i 
kvality veřejných prostor v území MAS, zejména prostřednictvím programových rámců PRV a 
IROP. Projekty byly realizovány bez zásadních problémů, dosáhly plánovaných výstupů a 
výsledků a zároveň měly i pozitivní vedlejší efekty, jako je posílení spolupráce, stabilizace 
podnikatelského prostředí a sdílení zkušeností mezi žadateli. Finanční prostředky byly využity 
efektivně a nebyly zaznamenány žádné negativní dopady. MAS sehrála klíčovou roli jako 
aktivní partner, který podporoval žadatele a napomáhal zacílení podpory na skutečné potřeby 
území. Projekty přispěly k rozvoji komunitního života, zlepšení kvality služeb a posílení důvěry 
mezi místními aktéry. Dosažené výsledky jsou udržitelné a vytvářejí dobré předpoklady pro 
další rozvoj. Strategie byla naplňována s ohledem na aktuální podmínky v území, přičemž 
některé projekty svými dopady přesáhly rámec jednotlivých programů a podpořily širší 
rozvojové cíle. 

 

Doporučení pro další období 

Na základě dosavadní realizace strategie MAS identifikovala několik doporučení pro budoucí 
programová období. Klíčová je potřeba větší flexibility při nastavování výzev, lepší sladění 
jejich načasování s připraveností projektů a efektivnější koordinace jednotlivých programových 
rámců. Dále se ukázala důležitost průběžného monitoringu potřeb v území a pravidelné 
aktualizace priorit s ohledem na jejich vývoj. MAS plánuje i nadále aktivně spolupracovat s 
místními aktéry, podporovat animaci území a zapojování veřejnosti do plánování. V rámci 
zlepšení implementace metody LEADER/CLLD MAS doporučuje zjednodušení 
administrativních procesů, posílení metodické podpory a větší prostor pro přizpůsobení 
strategií místním podmínkám. Důraz bude kladen také na sdílení dobré praxe a podporu 
meziobecní spolupráce s cílem zajistit dlouhodobě udržitelný rozvoj území. 
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Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu se Stanovami svěřena dozorčí radě a správní radě MAS.  

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Hrušovansko realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 11 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Hrušovansko 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace 24. 2. 2025 24. 6. 2025  

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

24. 2. 2025 24. 2. 2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  25. 2. 2025 14. 3. 2025  

Evaluace v Oblasti B 28. 3. 2025 24. 6. 2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  3. 4. 2025 20. 6. 2025  

Jednání Focus Group    24. 6. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

3. 4. 2025 24. 6. 2025 
 

Evaluace v Oblasti C 7. 4.2025 24. 6. 2025  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

14. 4. 2025 18. 4. 2025 
 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

28. 4. 2025 16. 5. 2025 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

19. 5. 2025 23. 5. 2025 
 

Jednání Focus Group    24. 6. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

24. 5. 2025 24. 6. 2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
24. 6. 2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy 
MMR-ORP skrze ISKP14+ 

  
26. 6. 2025 
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Jednání Focus Group dne 24. 6. 2025 v Božicích 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


